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Uvod

Kniha, ktorti méte pred sebou, ziada si niekolko uvod-
nych slov. Napisal ju ¢lovek, ktory vyuéuje ,socidlnu
etiku® a ktory teda na zaciatku kazdého kurzu potrebuje
vysvetlit vyznam slov ,etika“ a ,,socidlny* a takisto vy-
znam, aky tieto slova nadobudaju, ked sa pouziju spolu.
Ked sa dnes hovori o etike, vobec nie je isté, & fiou
kazdy rozumie to isté. Podobnd je situdcia aj so slovom
~socidlny®. Velkd rozmanitost vyznamov, ktord sa dnes
beZne pripisuje tymto dvom terminom, odriza sa aj
v diskusii so Studentmi, ktora je neraz velmi namahava
a tvrda, kym dospeje k vSeobecne prijimanym definici-
dm. PravdaZe, ak sa nezastavi pri povrchnych defini-
cidch, ktoré asponi zbezne hned uspokoja kazdého, ale
v skuto¢nosti natolko ni¢ nehovoria, Ze sotva sa o ich
obsahu rozpridi vazna diskusia, ich neuzitoénost sa za-
raz prejavi.

Alebo si mozno zvolit definiciu navrhnuti prednasa-
tefom, ktorej sa budi musief §tudenti prispésobif a z kto-
rej bude potom cely kurz logicky vychadzat. V takom
pripade by v3ak bolo lepsie, keby uéitel svoje prednasky
odovzdal v pisomnej podobe a $tudenti by si ich mohli
doma v pokoji precitat. Takdto moZnost, ktord je pre
profesorov i Studentov velmi pohodInd, robi prednasky
zbyto¢nymi.

Myslim si vSak, Ze kym sa budi konaf prednasky
a kym bude filozofia ¢imsi, ¢o je spité so Sokratom,
musi sa stale utvaraf priestor, kde sa rozprava a kde sa
hladd spolo¢nd reé. ,,Prednaska v pravom zmysle slova
nespociva iba v tom, Ze hovorime pravdu,“ vysvetloval
Sokrates Menonovi, .ale aj v pouzivani terminov, kto-
rym partner dobre rozumie.“ A aby sme si dobre roz-
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umeli, musime postupovat ako Sokrates, ktory vZdy vy-
chadzal z beznej skusenosti tych, ku ktorym hovoril.
Predkladand kniha vychddza z tejto potreby vyuzivat
kazdodenné skusenosti a v nich hfadat vyznamy slov
wetika® 1 ,socidlny*.

Kniha sa venuje téme druhého ¢loveka. Dévod raz-
-dva vysvetlim. Najrozsirenej$ia mentalita nasej spo-
loénosti sa zaklada na optike, ktord je predovsetkym in-
dividudlna, takZe o tom, ¢o je dobré a zlé, rozhoduje
v koneénom désledku jednotlivec. To vSak v sebe obsa-
huje jeden silne problematicky aspekt. Ak si totiz kazdy
jednotlivec sam uréi, ¢o je dobré a ¢o zlé, priCom kazdy
m4 na to odli$ny ndzor, vysledkom je skutoénost, Ze uz
dobro a zlo ako také nejestvuju, pretoZe za dobro a zlo
sa povaZzuje iba to, pod ¢im si kazdy predstavuje Cosi
iné. Pre naSu epochu, zda sa, je prizna¢nd mordlka typu
,urob si sdm“. A tak uz viac nie sme schopni posudit, ¢o
je dobré a ¢o zI8, lebo skutok, ktory sa jednému zd4 dob-
ry, druhému moézZe pripadat zly. Dopustime, aby o tom
rozhodoval ten, kto je silnejsi?

Naisto nie. Spolo¢nost sa nazyva civilizovanou prave
preto, lebo vedela vymedzif pravidld, v ramci ktorych
etické pojmy dobra a zla su vyjadrené pravnickymi for-
muldciami o tom, ¢o je dovolené a ¢o nedovolené. Ale
aj keby sme pripustili, Ze vSetky zdkony su moralne, ich
dodrZiavanie, ktoré je istou spoloénou platformou, samo
osebe este nie je zdarukou, Ze ten, kto ich bude dodrzia-
vaf, naozaj sa zbavil vyluéne individudlnej optiky: on
totiz méZe v druhom ¢loveku vidief iba osobu, ktora pra-
ve tak ako on Zivi v sebe tizbu po vlastnom neobme-
dzenom a nekontrolovatelnom uspokojeni a s ktorou
preto uzatvara zmluvy, aby sa navzajom neroztrhali na
kusy. To v6bec neznamend, Ze toho druhého pozna a Ze
ho prijal; druhému prizndva iba pravo branif sa, pri¢om
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perspektiva, v ktorej hladi na spoloéensky Zzivot, je na-
dalej predovsetkym individudlna a socidlny rozmer osta-
va iba chytrym a vynachddzavym prostriedkom.

Takyto individualisticky pristup dnes posilfuji roz-
licné ideologické formy, ktorymi je preniknutd zdpadna
spolo¢nost a ktorych spoloénym menovatelom je pri-
ve usilie zatlacif do uzadia realitu druhého ¢loveka &ize
cloveka ako nositela slobodne predkladatelného nazo-
ru, teda nie iba ndzoru vyjadrovaného pod tlakom pu-
du sebazdchovy v minimélnych formuldcidch pravnych
noriem. ,,Socidlno“ — ak nemd byt len akousi individu-
alistickou kamufldZou — potrebuje toto slobodné stre-
tdvanie sa, realne zbavovanie sa individudlnej perspekti-
vy. ,Ten druhy“ je teda kIi¢ovym slovom otvérajicim
briny spolocenského Zivota a takto socidlnej etiky.

Cielom knihy je poméct v objavovani druhého &lo-
veka, a to v naSom kazdodennom Zivote, v ktorom na
nds posobia ideolégie usilujice sa ukryt ho pred nadim
zrakom. Ide o tzv. fenomenolégiu druhého éloveka za-
oberajiicu sa analyzou rozli¢nych scendrov, ktorym kaz-
dy defi paddme za obet. Vidy, ked na nasledujicich
strankach budeme rozoberat niektory scendr a rekon-
Struovat nejaki skisenost, budeme sa usilovat pochopit
Jej zmysel, sledovat jej logiku, poéivat, ako dany prob-
lém objasiiuji jednotlivé vedné odbory (socioldgia, psy-
choldgia, veda o ndbozenstvach atd)), ale koneéné hla-
disko bude etické cize filozofické. Bude to posudok,
ktory uré¢i, €o je v danej situdcii naozaj v stilade s fud-
skou dostojnostou.

Kniha Hladat si tvdr je teda prehliadkou jednotli-
vych skisenosti, ku ktorym &lovek-filozof je ststavne
pobéadany vyslovit svoj usudok. Je to vSak prehliadka vo
forme dialégu (podobne postupoval aj Sokrates), v kto-
rom ani citovani autori nemajui za ulohu podporovat pi-
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satelov nazor, ale vstupuju do veci ako aktivni protago-
nisti.

,,Po* absolvovani tohto rozhovoru mozno sa pustit do
$tidia ,,socidlnej etiky“ — aj ked Hegel by povedal, Ze
v skutoénosti sme uz v nej —, zaoberajicej sa etikou
v rozliénych vyrazoch Iudskej socidlnosti: etikou sexu-
alnou a rodinnou, politickou, ekonomickou. Vsetky for-
my Iudského Zivota predpokladaju ,,druhého ¢loveka“.
Tieto veci, ktorym sa treba venovat na prvom mieste,
Kant nazval ,prolégom*“. Ja sa uspokojim s ich skrom-
nej$im oznadenim ako uvod, a to 1ivod do socidlnej eti-
ky. A aj tentoraz pri pokuse o ¢o najjasnejsi vyklad sa fi-
lozofovi podarilo napisat vlastne iba dvod k uvodu.

0s

PRVA KAPITOLA
Kruhy

Had

Had sa v rajskej zahrade predstavil Zene s postojom
predstierajicim zdujem o problémy bliZzneho tak trocha
podobne, ako to dnes robia osoby vystupujice v re-
klamnych Sotoch, ked oslovia Zenu v domécnosti: ,,Pre-
¢o, pani, periete tymto spésobom?* Had v raji poskytu-
je novu informaciu, ktord ma posluzif Zene: , Veci sa
nemaju takto, ale...* Podobne dnesny had by mohol po-
kracovaf: ,S novym vyrobkom znadky Drak viak...*“
>18Va dnuckend naga’o St¥orieloVych umysloth sa po-
kudali priviest Zenu k odli$nému spravaniu sa. Podob-
nym spdsobom niektoré druhy reklamy prostrednictvom
svojich starostlivych hadov — jarmoénych vyvoldvacov
— prejavuju zaujem o Zenu, ale iba preto, lebo éakaji na
prileZitost, aby mohli vytiahnut zdzraény praci prostrie-
dok, kozmeticky krém ¢i mrazeny vyrobok, ktory z nej
urobi kralovni kuchyne.

LenZe v inych pripadoch nie je celd vec okolo rekla-
my takd jasnd a priehladnd. Mohli by sme to prirovnat
skor k stredovekym pevcom, ktori vychddzali z legiend
o niektorom hrdinovi, aby z nich vytvorili dajaky fan-
tasticky pribeh, ktory vie zaujat a ocarit, takze Tudia pri-
tom zabudni na to, aky je redlny stav. Podobne v siilade
s ,tedriou jarmocného vyvoldvada“ stala sa reklama
v sucasnosti typickym sposobom rozprdvania, priznaé-
nym pre naSe ¢asy. Prichddza k tomu, Ze uz nie vyrobok,

oQ



ale jeho reklama sa dostdva do popredia a divak sa std-
va predovSetkym konzumentom reklamy, ¢o v3ak ne-
znamena, Ze je aj konzumentom vyrobku, ktorému sa
robi reklama.

Reklamna kampan mad vSak aj iné formy. Fausto Co-
lombo! predklada i ,,tedriu dona Juana“, zvodcu, ktoré-
ho zaujimal ani nie tak vysledok zvadzania, ako zvadza-
nie samo. Podobne postupuji aj reklamné agentury,
ktoré Coraz vicsiu pozornost venuju kvalite svojej re-
klamy.: Posudzovatelom ich prace nie je predovietkym
trth (prirodzene, reklama musi maf aj pozitivny uéinok
na zvicSenie obratu), ale ostatni Tudia ,,od fachu®.

Had, spevak, alebo zvodca? Majic pred otami su-
¢asnmi reklamu, mézeme povedat, Ze uplatnenie nacha-
dzaju vSetky tri metafory. Ba dalo by sa povedat, Ze kaz-
dd jednotliva reklama sa dnes robi so zretelom na
vyrobok, konzumenta i udi ,,od fachu“.

Cerstvym javom je vSak konzum reklamy. Pri fiom
spotrebitel venuje ¢oraz vaé§iu pozornost reklame sa-
mej, v ktorej nachadza pravdu, s ktorou sa vie vnutorne
stotoZnif, Pre neho nie je zaujimavy ani tak vyrobok (na-
priklad to, ¢i praci pra§ok Drak perie naozaj najlepsie),
ako skdr emotivna situdcia, ktoni vie reklama navodit.

Spominate si na staré reklamy spred viacerych ro-
kov? Boli to kritke pribehy (v porovnani s dne$nymi
bleskovymi Sotmi vSak boli dlhé aZ-aZ) s vlastnou zi-
pletkou, ktorej rieSenim bol prave propagovany vyrobok
umiesteny uprostred scény.

V sucasnej reklame pribehy uZ nie su linearne. Ich
vyrozpravanie je rozkiskované, roztrieStené a zamerané
na vyvolanie emocii prostrednictvom premyslenej kom-
bindcie obrazov a zvukov. Zapletku buduje hudba, ktora
urCuje pulz a na Zivot prenasa svoj vlastny rytmus. Vez-
mime si len reklamu na Zuvadky Brooklyn, ktord roz-
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prava o stretnuti nimornika so svojim diev€atom, Vset-
ko sa v nej odohrava bleskorychlo a kazdd zmena obra-
zu vyvoldva iné emdcie: na konci, po uplynuti niekol-
kych sekiind, ma divak pred televizorom dojem, akoby
cestoval v autobuse a nevedel sa dockat toho stretnutia.
Zda sa, akoby sdm pocifoval 1ifavu z toho, Ze si ndmor-
nik prezliekol uniformu a volne si kra¢a po pldzi so svo-
jim diev¢éatom.

Této reklama vSak koniec koncov este rozprdva pri-
beh, pricom vyuziva kinematografické techniky, ktoré
sice reklama nevynasla, ale hodne zlepgila. V inych pri-
padoch sa sled obrazov strieda na tirovni, ktord 1plne
unikd Tudskému usudku a tak nechdva divdka neuspoko-
jeného, pretoZe ,nerozumie tomu, ¢o sa deje”. Aby som
uviedol konkrétny pripad, spominam si na jeden ¢ierno-
biely reklamny spot s mnozstvom nesuvislych zdberoy
zobrazujucich chlapca s dievéatom v blizkosti ohiia ho-
riaceho na kraji upadnutého a neludského velkomesta.
Vyzeralo to, ako keby sa na obrazovke pomaly striedali
fotografie, ktoré chceli naznadit, Ze sudasnd dramaticka
situdcia je uz mrtva, sfotografovand, Ze je uZ predme-
tom, na ktory sa dival ktosi iny, kto v divdkovi bol
schopny oZivit emotivne velmi silné vmitorné stivislos-
ti: na to vyuzil predstavy vyvoldvajice osamotenost jed-
ného bezbranného paru, negativne posudzovanie reality,
ktoré je pre dospievajicich typické, negdciu akéhokol-
vek prijatého blahobytu s cielom ponorit sa do tvrdej re-
ality Zivota.

Takeéto predstavy si isto vhodné pre reklamu dZinso-
vych nohavic, bez ktorych, ako napisala odborni¢ka na
reklamu Annamaria Testova?, sa d4 zaobist: v lete si
prili§ fazké, v zime zasa nehreji..., je to tovar, ktory za
svoju rozsirenost dakuje dévodom, ktoré nemaji ni¢
spolo¢né s uZitocnostou. A naozaj, ¢oraz vi¢Smi sa kla-
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die d6raz na utvaranie mytu o vyrobku, ako o tom sved-
&i aj reklamné kampan Leviho zobrazujica pohreb dzin-
sovych nohavic — spolo¢nikov Zivota — po tom, ako sa
dzinsy bohato vyuzili ako symbol poruSovania moral-
nych noriem (ako bola reklama na dzinsy nazvané Jesus:
,Kto ma miluje, ten ma nasleduje®).

Tieto uvahy vSak nasleduji az po odzneti reklamy,
ked o nej ¢lovek za¢ne uvazovat (kolki to vSak robia?).
Adresat reklamy je v danej chvili uplne ponoreny
v emdciach, ktoré su také silné, Zze zdujem o vyrobok
ustupuje do uzadia. Aj autor tychto riadkov si dokonale
pamita cely sled obrazov, ale nie znacku dzinsov. Ale aj
ked niektory $pecificky produkt strati svoju ustredmi po-
ziciu, trh ako celok tym neutrpi: predstava, ktori posky-
tuje reklama, ,formuje* spotrebitela a modeluje jeho
imagindrny svet, privadza ho ku kipe sice nepriamym
sposobom, ale jej ucinky s ovela trvalejsie.

Napriklad: ¢lovek si ide do velkého obchodného cen-
tra kupit koSelu, ale zdrzi sa tam dve hodiny, pretoZe si
obzerd ostatny tovar i Iudi, relaxuje sa, popusta uzdu
svojej fantdzii a sniva o tom, ¢o vSetko by si rad kuipil.
Prechadzka v obchodnych centrdch (v porovnani s nimi
tradi¢né obchodné domy sa javia iba ako obyc¢ajné dro-
gérie), ktoré rastu ako huby po dazdi, je novou formou
predstavenia, na ktorom sa Tudia ziiéastiiujui aktivne ako
herci ovladajici javisko. Predavac, ktory ta vtedy oslo-
vi, je ti na farchu, pretoZe ta vytrhne z psychologickej
klimy, v ktorej si sa maznal a ktord fa aj tak sama priva-
dza ku kupe. Ba co viac, taky hypermarket sa stava au-
tonémnym svetom, kompletnym priestorom, vnitri kto-
rého si moZno dohodnif schédzku, Zit, snivat, preZivat
emocie, a nie iba , kupovat“. To je novy ,sakrilny prie-
stor” sucasnosti a napriklad aj naozajstny protagonista
filmu reziséra Mazurského Pribehy ldsky a nevery (Sce-

012

nes from a mall), v ktorom Woody Allen a Bette Milde-
rovd sa rozpravajui, rozchddzaju a znova sa davaju do-
kopy... Bez tohto kazdodenného univerza snov boli by
krizové vzfahy muza a Zeny iba banalitou.

Archetypy

Ako vlastne prichdadza k tomu, Ze reklamnd informécia
nepbsobi na nas rozum, ale sa nds dotyka najmi v naich
intimnych sférach? Faktom je, Ze predstavy pouzivané
v reklame, ¢i uz sa vyberaji pomocou psycholdgie, ale-
bo su plodom intuitivneho talentu ,kreativneho® re-
klamného odbornika, st ¢asto symbolickymi obrazmi,
ktoré takreceno ,prebudzaji“ dynamizmy pritomné
v nasej psychike. Isté predstavy maju pre &loveka velky
vyznam, pretoZe sa dotykaju hlbokych skutoénosti tak
v psychologickej, ako aj v duchovnej rovine. Vezmime
si len predstavu neba alebo ,nebeského Otca“, ktord je
pre nds spojend s rodi¢ovstvom, plodenim, transcenden-
talnostou. Alebo predstavu ohiia, ktord zobrazuje Zivot
a teplo tak vo fyzickom, ako aj v duchovnom zmysle
a vyvoldva i vyznamy spojené so slnkom, ako je boz-
stvo, nesmrtelnost, svetlo poznania. Alebo obraz ohfia,
cervenej farby, ktory vyvoldva predstavu krvi a s fiou
spojenych vyznamov, ako je Zivot, plodnost, obeta. Ale-
bo obraz stromu, ktory evokuje silu, rovnovéhu a spoje-
nie zeme s nebom, spolupatricnost k spoloéenstvu ako
vetiev Zivenych z toho istého koreria.

Tie vyznamy sa k jednotlivym predstavam pridruzili
v priebehu tisicro¢i v mnohych kultirach a civilizaciach.
Takéto predstavy spolu s mnohymi dalsimi sa vyuzivaju
aj dnes na vyjadrenie myslienok, stavu duse a preZitych
duchovnych skisenosti. Nie su to teda predstavy pre-
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chodné, spojené s prileZitostnymi skﬁsenosfa}mi. Na:
opak, ide o archetypy, vyjadrujice hlboké real}ty, ]fctore
maju pre ¢loveka podstatny vyznam. Ich pouilvar’ne vo
svete reklamy bezprostredne spdja to, o sa odohrdva na
obrazovke, s nasim vmitornym svetom, a to tak na urov-
ni psychologickej, kde sa reklamné predstava priamo za-
pija medzi ostatné prvky ndsho podvedomia a zasahuje
do rovnovéhy a do konfliktov, ku ktorym v fiom pricha-
dza, ako aj na vrovni duchovnej, o ktorej vieme hovorit
— a ako o tom uéia mystici — najmé prostrednictvom
predstdv: vSetky naboZenstva vskutku vyjadrovali svoj
duchovny obsah najmi cez predstavy, ktoré mali hodno-
tu posvitnych symbolov, z ktorych presvitd mystérium.
Stucasna reklama sa vnucuje tym, Ze vyuZiva silu po-
vodnych mytov tvoriacich zéklad jednotlivych civiliza-
cii. A tak ako naboZenské sldvnosti aktualizuju mytus
alebo ako stary pribeh nadalej ddva zmysel kazdodenné-
mu Zivotu, aj reklama sa stdva mytom, Zivym opakova-
nim existenénych tajomstiev, ktoré ndm zanechali nasi
predkovia.

Niektoré predstavy vSak otvdraju priamo cestu do in-
timity ¢loveka. Ked sa reklamn4 predstava dotyka istych
symbolov podstatného vyznamu, emotivne sa zmochu-
je tejto priamej komunikacie. IbaZe logika reklamnej
informdcie nespoéiva v tom, aby tieto predstavy objavo-
vala, aby sa usilovala zachytit aspofi nieco z tohto mys-
téria, Energia ¢iZe emdcia vyvolana (viac-menej otvo-
renym spdsobom) touto predstavou sa upriamuje na
¢innost (¢iZe na kipu) alebo, vSeobecnejsie, na sprava-
nie sa, na Zivotny §tyl zamerany na konzum vyrobku,
ktorému sa robi reklama, a to aj po dhSom ¢asovom od-
stupe. V podstate kazdy vyrobok mé svoje funkéné stran-
ky, ktoré konzument hodnoti raciondlne z hladiska moz-
nej kipy. Moze viak obsahovat aj symbolické aspekty
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(a v tomto pripade ich reklama rozSiruje) alebo sa pri-
druzuje k symbolom tykajiicim sa vnutornych archety-
pov. Goffredo a Vantaggio takto definuju cely proces:
»V tejto strategickej linii méd reklama sklon vyuzivat
vaésmi neZ logicky jazyk (verbdlny) prive jazyk ana-
logicky (vizudlny a hudobny), vi¢Smi neZ raciondlny
a postupny pristup (progresivny) pristup emociondlny
a kruhovy (opakujici sa). Preto sa reklama vyznacuje

‘tendenciou utvérat ,kreativnu* refaz metaforickych ldka-

diel, ktorych prijimatelia spoznajii ich symbolické hod-
noty, ale nie su schopni ich ,desifrovat*.“3

Z tohto hladiska je konzum produktu Zamerany na
uspokojenie potreby vychddzajicej z hibky, a to pomo-
cou psychologickych procesov utvdrajicich most medzi
archetypom a spotrebou. Napriklad reklama na vodu po
holeni stimuluje archetyp muZnosti. V spotrebitelovi
vznikne spojenie s tymto archetypom a vedomie vlastnej
menejcennosti v porovnani s tymto idedlom muZnos-
ti vyvold v fiom sprdvanie sa, ktoré sa tento pocit usi-
luje kompenzovat, ¢ize kipi si vyrobok vyvoldvajici
predstavu muznosti. Vlastnenim predmetov si ¢lovek
privlastiiuje aj symbol, ktory mu dodéva istotu. Kom-
penzdcia sama osebe je procesom zdravym, ak orientu-
je ¢loveka na ciele, ktoré su pre neho dosiahnutelné
a vhodné a umoZnuji mu pribliZit sa k idedlu. Reklam-
nd kompenzdcia vsak presiiva problém, ktorého riesenie
spociva v oblasti volby, Zivotného plénu, do roviny kon-
zumu. A takto sa rieSenie iba oddaluje.

Zdkladom sily, ktorou sa modely konzumu vedia pre-
sadit, je to, Ze sii zaloZené na podstatnych prvkoch Iud-
skej kultury. A zasa zdkladom odporu vyvijaného nieke-
dy proti tymto modelom je vmitorné odmietanie veci
ako nahradky osoby, odpor proti tvoreniu si fetisa, ido-
lu, ktory utvdra akysi vzfah podriadenosti. Sila odporu
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zavisi od schopnosti ¢loveka byt verny realite a zlepSo-
vat kvalitu redlne preZivanych medziludskych vztahov.
Presviedéacia istota reklamy nds nuti suhlasif s pred-
kladanym modelom, pri¢om vyuziva ludski schopnost
povedat dno a nasledovat nieco alebo niekoho. Tuto lud-
skii dynamiku by sme mohli stredovekym jazykom
nazvat potentia oboedientialis ¢ize schopnost vyjst zo
seba s cielom stretmif druhého ¢loveka a prijat ho. V re-
klame sa tato potentia vyuziva a nasmertiva na zdanli-
vého ¢loveka: na idol.

Medialny kruh

Psychologicky mechanizmus, ktory aktivizuje reklama,
je zaloZeny na sugescii. SpoCiva v takom ,prenikani
predstdv do podvedomia®, aby ovplyviiovali adreséta.
Vyuzivanie niektorych predstdv ma pre fiu klucovy vy-
znam, pretoZe ony sa odvoldvaju na to, éo je podstatné
a ¢o najdeme vo vmitri vietkych Iudi. Ide o tiZbu milo-
vaf a byt milovany, o zmysel pre otcovstvo, materstvo,
synovstvo, o sexudlnu tizbu atd. Predstavy skratka utva-
raju ,,spoloéni viitornu skisenost” prezivant tym, kto
toto posolstvo odovzdava, i tym, kto ho prijima, bez kto-
rej, ako zdbraziuje psycholég B. Stokvis*, sugescia nie
je mozna.

V minulosti sa ciel sugescie dosahoval najmé usta-
vicnym opakovanim toho istého posolstva, ktoré sa na-
koniec predkladalo ako imperativ. Je to typicky postup
ideologickej reklamy, ktora prevldda v niektorych pred-
volebnych kampaniach alebo v rezimovej propagande.
Aj ked opakovanie posolstva je stile dolezité, sugescia
si zvolila iné cesty, vi¢smi zodpovedajice sile, ktord
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v sebe obsahuje predstava. Napriklad v psycholdgii sa
sugescia pouZiva na terapeutické ciele. A prave skise-
nosti z takejto terapie nam ukazujui, Ze ucinnd sugescia
je vidy pozitivna, ¢o znamenad, Ze neneguje, nezakazuje,
ale poskytuje vzor. Prave to je typickym $tylom rekla-
my, ktord pri formovani beZnej mentality vo velkej mie-
re nahrddza tradi¢ni moralku. O tej tradiénej morélke sa
da povedat, Ze je z mnohych hladisk porazend aj preto,
lebo tak vo svojej ndbozenskej verzii (moralka poslus-
nosti voc¢i BoZim prikdzaniam), ako aj verzii laickej
(moralka poslusnosti v plneni povinnosti) bola predo-
vSetkym negativna (najmi preto, Ze sa vyprazdnil jej au-
tenticky obsah) a sustredovala sa na zakazovanie a mala
sklon blokovat energie. V protiklade k tomu reklama sa
obracia na konzumenta tym, ze mu predkladd modely,
a teda vzbudzuje v fiom ocakavania, ktoré chce naplnit.
Napriklad reklama na oblek mi nehovori, Ze mdm stary
oblek zahodif, ale mi ukazuje, ako by som mohol vyze-
raf v najnovSom modeli. A tak ja zatiZim po fiom, preto-
Ze je to oblek typicky pre Sportovo zaloZenych a tspes-
nych muZov, akym by som sa aj ja chcel staf. Sugescia
aktivizuje spotrebitela v utvdrani vlastného ,,prostredia®
naplneného citmi a predstavami a v podstate sa stdva
autosugesciou. Konzumista naozaj nenapodobnuje spra-
vanie sa, ktoré mu predkladd reklama, tak ako opica
napodobnuje ¢loveka, ale znova preZiva a interpretuje,
podporuje ,situaciu navodenu reklamou®, ktord sa pred-
stavuje v kazdodennom Zivote, pricom aktivizuje spra-
vanie sa ¢erpajuce z archetypov a prisposobuje sa re-
klamnému vzoru.

Sugescia teda nezostdva uzavretd medzi $tyrmi stena-
mi, ale ma obrovsky vplyv na spravanie sa a kultiiru, pri-
¢om sa utvédra naozajstny kruh — ktory by sme mohli
nazvat medidlnym kruhom — medzi reklamnou predsta-
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vou, imagindrnym svetom a podvedomim divaka a jeho
naslednym konzumnym spravanim sa. V slede jednot-
livych predstdv a sugescii sa kruhy znasobuju, vzajom-
ne preplietaji, az kym neutvoria cely systém vzfahov
s predstavami a vecami ¢iZe naozajstni konzumnu kul-
tiru zaloZenu na ponimani ¢loveka ako ,,symbolického
zvierafa®, ¢o je aspekt, ktory reklama Siroko vyuZiva
a skresluje.

V tomto kruhu nema miesto vedomie, raciondlnost,
vedoma volba, teda td dimenzia, ktora ¢loveka robi po-
dla jednej klasickej definicie ,raciondlnym zvierafom®
a bez ktorej ,symbolické zviera“ nie je ¢lovekom. Samo
pochopenie symbolu si vyzaduje raciondlnost, ale iba za
predpokladu, Ze sa ¢lovek neda strhnuf prudom povier
a magie.

Toto zrieknutie sa rozumu, toto zredukovanie ¢lo-
veka na jednu zlozku vysvetluje, ako v jednom ¢loveku
mdze popri sebe koexistovat modernita (pouZivanie
elektrospotrebicov, telefénu a pocitaca, nakupovanie
v supermarketoch, vy$Sie vzdelanie) a jej odmietanie
(viera v urieknutia, sekty rozliéného druhu, krestanska
viera pri zachovani poveréivych praktik, ¢ize bez toho,
Zeby ju ¢lovek naozaj pochopil).

Medialny kruh je jeden z javov, ktoré lepSie ilustru-
ju, ako je pouzivanie rozumu na Zipade ¢oraz vicSmi
inStrumentalizované, ¢iZe ako sa rozum pouZiva iba na
vol'bu programu automatickej pracky alebo na vypraco-
vanie rozpo¢tu domacnosti, pripadne na vyslanie rakety
proti nepriatelovi. Je to rozum, ktory veci a Iudi poklada
iba za ndstroje, a teda sa ich usiluje vyuzit bez obme-
dzenia, respektive jediné obmedzenia pren si technicke-
ho rdzu. Ludskd inteligencia vSak zostdva zatemnend na
vyssej, ,filozofickej“ irovni, kde sa ma otvarat hlboké-
mu poznaniu veci a Tudi, pretoZe jej zmyslom je hlada-
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nie ich zmyslu a zmyslu zivota. Je to inteligencia, ktora
neneguje tajomstvo, ale vnika do jeho vmitra a pokladd
ho za cestu, kadial musi prechddzat tak vo chvilach §fas-
tia, ktoré sa nedd vyjadrif konzumnym slovnikom, ako
aj v tazkych a ¢iernych chvilach ludskej existencie (cho-
roba, smrt). Su to chvile, ktoré in$trumentdlny rozum
neberie do uivahy a ktorym sa reklama uzkostlivo vyhy-
ba, ak len, pravda, nejde o niadchu alebo bolest hlavy,
ktoré sa maju zaraz stratif po pouZiti propagovaného vy-
robku.

Toto je aspekt inteligencie, ktory uschopriuje ¢loveka
povzniest sa nad kazdodenné situdcie, hladief ponad
svoje trvalé ¢i doCasné obmedzenia a zostaf verny tomu,
¢o kazdy v sebe pocifuje ako vlastnu identitu. Je to tiiz-
ba, otdzka, ktora akceptuje ako odpoved vsetko, ¢o je
v Zivote pekné, pravdivé, dobré, ale sa s tym nikdy ne-
uspokoji a stdle pobada kldst si otdzky. Toto je vnutorny
dynamizmus typicky pre éloveka, ktory méze priviest az
na pokraj zifalstva, ale prdve tak udrZiava pozornost
otvorenu voéi Zivotu (ktory nds vold, vold nase nezndme
a tajomné ,ja“). Mnohé skiisenosti svedcCia, ze ¢lovek
skor alebo neskér odpoved dostane. Lstivost konzumu
vSak spo¢iva v tom, Ze sa nepokuia potladif tento hlas,
ale namiesto toho ddva vlastné odpovede na otdzky, kto-
ré kladie.

Luxus

Povedali sme, Ze sugescia vyvoldva v divdkovi ocaks-
vanie, Ze bude uspokojeny. To sa vo vSeobecnosti nikdy
neobmedzuje iba okrajovy aspekt Zivota. Napriklad re-
klama na suSent mésovu polievku nevyvoldva v Zene
iba ocakdvania tykajice sa lahodnej chuti, ale udiera aj
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na hlboki strunu rodinnej spokojnosti a vdaénosti
(,,Vdaka, mama®), a teda dotyka sa celého jej Zivotného
horizontu.

Reklama posobi v tomto svete uz dost dlho. V po-
slednom ¢ase v8ak ocakavania, ktoré vzbudzuje, su vy-
slovene ,,absolutne“. Ako priklad poslizi reklamny slo-
gan jednej automobilky: ,,Projektujeme $tastnych Iudi.”
Najvhodnej$ou éastou trhu na tito operdciu je trh luxus-
nych predmetov. Preco nastal na trhu s luxusnymi pred-
metmi taky rozmach?

Luxus znamend v latinéine exces, prebytok, ciZe to,
o nie je potrebné. Napriek tomu v priebehu Iudskych
dejin luxus stdle existoval, ako keby ¢lovek mal potrebu
vlastnif identifikovatelny luxus ako taky. Nadbytok je
to, ¢o nie je nevyhnutne potrebné, ale treba, aby bol.

Aby vysvetlil tento jav, Alberto Abruzzese pozname-
ndva, Ze s tym slovom je spojeny aj pojem ,,Zit v prepy-
chu®, Ludsk4 potreba luxusu je teda pokusom reprodu-
kovat vo svete techniky a tovarov bohaté formy, ktorymi
oplyva priroda, po tom, ako sa ¢lovek od nej vzdialil
a prisiel o svoj pévodny pribytok.’

Ked si v8ak budeme pozornejsie viimat re¢ symbolu,
pochopime, Ze prepychovy Zivot, bujnost prirody sym-
bolizuju aj ,bezplatnost”, vzajomné darovanie sa pri-
rody a Cloveka typické prave pre prvotny stav opiso-
vany v rajskej zdhrade, stav harmonie medzi Bohom,
¢lovekom a prirodou. Zlato, luxusny predmet najmé na
Vychode, je symbolom nesmrtelnosti. ,,Zlaty vek® v my-
tologickych pribehoch je pociatoénou epochou vyzna-
¢ujicou sa dokonalosfou a harmonickym spolunaziva-
nim medzi bohmi a ludmi.

Reklamné predstavy o luxuse vzbudzuju absolitne
otakdvania, Ze znova dosiahneme onen p6vodny stav pl-
nosti. Tieto o¢akdvania vSak vzbudia iba preto, aby ich
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nasmerovali na predmety a postoje, ktoré ich nikdy ne-
mézu uspokojif. KedZe je nemozné dosiahnuf §fastie vy-
plyvajice zo Zivota bohatého na zmysel, zo Zivota, kto-
1y by ¢lovek chcel Zit, idedlneho zivota, o ktorom ¢lovek
vo svojom vnutri citi, Ze je nan povolany, konzumizmus
nas pobada vzdat sa hladania a nahradif ho konzumnym
spravanim sa. Vnutorny dynamizmus, ktory vedie ¢lo-
veka k tomu, aby sa usiloval o ¢oraz hlbsie pochopenie
pravdy — Karl Rahner by povedal: ,transcendentdlna
skusenost ludskej transcendentnosti“® —, presmertiva sa
na iluzorny dynamizmus potreby —spotreby—uspokoje-
nia, ktory po kazdom uspokojeni stile reprodukuje tu is-
ti potrebu a znemoziuje ¢loveku dosahovat nové méty.
Konzumizmus teda odstrafiuje samu myslienku, Ze prav-
da sa da najst, a Tudsku existenciu redukuje na mecha-
nizmus, na jednotvdrny pohyb toho istého cyklu.
Reklama udrziava divdka v stave sugescie: buduje
pre neho novy imagindrny pribytok, pri¢om ho veImi in-
tenzivne a emotivne obklopuje predstavami a zvukmi,
ktoré su uz jednou formou konzumu. Sugescia neumoz-
fuje konzumentovi, aby za ustrednd drému vlastnej
existencie pokladal to, Ze je na hony vzdialeny od svoj-
ho pévodného pribytku, ¢ize dramu typicku pre zdpadnu
spoloCnost spocivajicu v rozdeleni medzi Bohom a é&lo-
vekom, medzi ¢lovekom a prirodou. Je to rozkol preja-
vujuici sa na rozliénych drovniach: osobnej, spoloéen-
skej, ekonomickej, ktory by si vyZadoval zdsah ¢loveka,
Zivotné rozhodnutie a ¢iny na svoje prekonanie. V re-
klame délezitejsia nez vyrobok je sama reklama, vy-
zyvajuica odddvaf sa vyvoldvanym pocitom. Vedoma
¢innost, ktord by toto odarenie prelomila, je vylicens,
tak ako stary mytus vylu¢oval slobodny historicky &in
a zobrazoval (a opakoval ho v obrade) exemplarny sym-
bolicky ¢in. Mytus Zil v cyklickom univerze. Takym is-
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tym sposobom sugescia reklamy udrZiava cyklus pred-
stdv a obrazov, medidlny kruh, ktory uzatvdra konzu-
ment, posolstvo, evokované imagindrne univerzum. Je
to cyklus na sposob sedativ, ktorych ucinok sa predlZuje
v konzumnom spravani sa. Vedomé a slobodné sprava-
nie sa malo by vSak isf proti pridu tejto nutkavej tizby
az k jej pramenu.

Reklama pozyva spotrebitela, aby sa stal i¢astnikom
predstavenia a svoj zivot obmedzil iba nan. Takto sa ce-
ly Zivot stane predstavenim, stane sa rozptylenim, ktoré
nie je ni¢im inym ako odputavanim sa od pravdy a od
naozajstného hladania seba samych. ,Kde je Marek ¢i
Jan, Peter, Lucia alebo Anna?“ Ak odpoved znie: ,,Po-
zera na televizor®, znamenad to, Ze je mimo seba.

Nova ideoldgia

Nemo6zeme vSak reklamu povazovat za cosi zlé, Co
zvonka ohrozuje na$ ,dobry“ Zivot. Reklama ukazuje
iba to, &m Zije spolo¢nost, aj ked len v podiatoénej for-
me alebo obmedzené na niektoru elitu alebo avantgard-
ni umelecku ¢i filozoficku skupinu, a premiefia to na
bezny pocit. Ddva odpovede na otdzky, ktoré uz existu-
ju, rozdiruje odpovede, ktoré sa uz siria. Reklama pdso-
bi ako ,expresivny spolocensky akcelerdtor Zivotnych
Stylov, hodnét, potrieb, spravania sa jednotlivca®, Cize
ddva slovo problémom a konfliktom, ktoré uZ existuju.”

Preto isty druh reklamy je sém osebe predmetom
konzumu, a to nezdvisle od produktu, pretoze divak-
-konzument v nej nachddza aspekty vlastnej existencie.
Preto sa z reklamy d4 naudif nieco, ¢o uz existuje, ale Co
sa eSte osobne tak nepreziva, mozno z nej ziskat infor-
méciu o spolo¢nosti, o fudoch. Pri tom vSetkom treba
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maf na zreteli, Ze v reklame je kazda realita prevratena
naopak, ako sme to videli na priklade luxusu.

Skuto¢ne dnes luxus, na rozdiel od toho, ¢o sa odo-
hravalo v ,,pdvodnom pribytku®, aj ked je zadarmo, mu-
si sa ziskavat s ndmahou (vlastnou alebo druhych Tudi).
Luxus nadalej reprezentuje aj spoloéenské rozdiely,
ekonomicki rozdielnost. Niektori si mé6zu dozicit luxus
iba preto, Ze ostatni nemaju ani to potrebné. Ak by uz
v buducnosti bol luxus dostupny kazdému, nebude sa
dat povedat, Ze je zaroven potrebou. Ak je to tak, potom
prekondvanie vzdialenosti od ,pdvodného pribytku“,
opitovné zjednocovanie ¢loveka s Bohom a s prirodou
pomocou luxusu propagovaného reklamou su zdanlivy-
mi procesmi skryvajicimi dramy a redlne skrivodlivosti
pred vlastnym svedomim.

Toto zdanie — podobne ako pruiné mladé telo —
a tdto povrchnost nie su nahodné, ale je to nova ideolo-
gia. A typickou crtou kazdej ideoldgie (je to jedna
z Marxovych pouciek, ktora si uchovala svoju platnost)
je to, Ze obracia zdanie na realitu a realitu na zdanie.

Na reklamu sa treba divat ako na jeden komplexny
celok obsahujuci tendencie a stimuly, ktoré navziajom
posobia na seba. Reklamny spot nie je iba nositelom
vlastného vyznamu, ale je aj sucastou celku, v rdmci
ktorého sa vyjadruje s coraz vicSou silou naozajstna
ideologia konzumizmu schopna absorbovat, stravit, vy-
uzit a reprezentovat vSetky nové intuicie, antagonizmy
a konflikty, ¢o sa objavia v spolo¢nosti, pricom vo vse-
obecnosti meni ich pévodny vyznam.

Vyuzivanie mladého tela v reklame je ndzornym pri-
kladom logiky ideoldgie konzumizmu. Reklama po tom,
ako vyvolala vnutorné vzruSujuce dynamizmy, nepoba-
da prenikat do mystéria, ktoré evokuju, ale namiesto to-
ho prichadza s posolstvom dokonalej nahoty, ako keby
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nahota bola poslednou féazou hfadania, pravdy, ktori
treba objavit a odkrytf. Na opis tejto situdcie mali stari
Gréci spravne slovo. Pravda sa po grécky povie aléthe-
ia, ¢ize doslova ne-zabudnutie, odhalenie. Reklama
uskutoéiuje falo$nu alétheiu, pretoZe snima zévoj a uka-
zuje nie pravdu, ale jej zdanie, druhi sféru zdania: od-
kazuje na nahotu, akoby ona bola pravdou, kym ona je
predovsetkym symbolom.

Ako sa dostaf dalej za to zdanie, ako prenikmif do ta-
jomstva vyvolaného reklamnou sugesciou? NemoZno
ignorovat fakt, Ze tu doslo k vzruseniu, a odmietaf re-
klamu ako ,,povrchni® a ,,zIi“, a pritom predstierat, Ze
sme zabudli na to, Ze ndm nie¢o povedala: so sugesciou
je spojeny aj proces ucenia sa. Teraz viem, aj ked som si
to predtym neuvedomoval, Ze telo rozprava, Ze telo ma
svoj vyznam, a ze — povedané slovami Emmanuela
Mouniera — moje telo je viac neZ moje telo.

Jeho klucovy vyznam v reklame sved¢i o tom, Ze ma
kli¢ovy vyznam aj v mojom Zivote. Kym v8ak reklama
redukuje existenciu iba na telo, ked sa divame s odvahou
na telo aj vtedy, ked je spojené s bolestou a smrfou,
a svoj zrak hned neodvratime, mdzZzeme v alétheii po-
chopit plny rozmer fudskej existencie.

Rozdielnost pohlavi mi predovsetkym hovori, Ze mo-
je telo je stvorené pre niekoho iného, Ze ja som stvoreny
pre iného. Moje telo je tu, drzi ma v jednom bode pri ze-
mi, ale tento bod je hladisko, je vizia totalnosti, ktord ma
presahuje, moj pohlad na druhého. Telo prave cez svoje
obmedzenie mi vyddva svedectvo o mojom zdkladnom
smerovani k transcedentnosti: ,,Neprehladnost, nepre-
skumatelnost mojho tela zodpovedd funkcii pramena,
ktory v sebe otvara duchovny zamer a ktory ho postup-
ne modeluje v slove, v geste, v mimike a radikdlnejSie
v jednoduchom smerovani pohladu.“8
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Hovori mi to nakoniec aj moda, ked prostrednictvom
tela vyjadruje moju tuzbu stat sa niekym druhym, moju
tendenciu stat sa druhym. Konzumizmus reklamy po-
skytuje mi vzory, slohy na recitovanie: Zivot sa stava za-
bavou, pri ktorej vychadzame zo seba a zo svojej &in-
nosti, aby sme sa stali niekym druhym.

Toto vyjdenie zo seba je vSak iba zdanlivé: je to na-
mahavy beh od jedného modelu k druhému, hladanie se-
ba samych, je to sustavny pokus médjho ja o dosiahnutie
vlastnej identity stdlym prezliekanim sa. Je to kruh, ¢o
nemd koniec a nenachddza zmysel, o ktory by sa mohol
oprief: zly vkus Zeny v zrelom veku, ktord sa oblieka
ako mladé diev¢a, je vystiznym vyjadrenim nedostatku
zmyslu pre kruhovity proces, v ktorom ,,najprv* sa pre-
mieSava s ,,potom“ a absencia zmyslu je sprevddzana
absenciou ¢asu. Nekonecné mnozstvo modelov a pred-
stdv utvdra systém, v ktorom sa moZno pohybovat od
narodenia az po smrf. Koniec koncov $aty ako $aty a na-
koniec robime to a stivame sa tym, do ¢oho sme sa na-
hodou pustili. A ak jedna vec ma takd isti hodnotu ako
drubd, ani jedna nema svoju pravi hodnotu. V nadom 7i-
vote sa objavi ni¢ a konzument reklamy sa na to diva
ocareny: ,Je to,“ poznamendva Jean Baudrillard, ,nihi-
listickd vaSen par excellence, je to vasefi, ako zmiznit,
Sme ocCareni vSetkymi formami zmiznutia, svojho zmiz-
nutia. Melancholicki a oareni — to je naSa vieobecna
situdcia v ére nedobrovolnej transparentnosti.“® Z kate-
gorie totalnosti vznika kategoria nihilizmu a objavuje sa
historicky kontext, kultirne pridy zbiehajiice sa do kon-
zumizmu, ktory nemozno povazovat za niahly fenomén,
ale za ideologicky uzol, kde sa zbiehaju délezité kom-
ponenty industridlnej spolo¢nosti vo faze svojho preko-
navania. Téito predvidatelnost a vyznam konzumizmu by
ndm stdle mali pripominaf jeho vnitornu previazanost

250



s ekonomickou realitou, s vyrobnou §truktirou, pretoze
konzumizmus mozno plne pochopit iba v tomto spoje-
ni.¢

V tomto bode, kde sa navzdjom prekryva druha
a ,tretia vina“!!, ustavi¢né odchylovanie sa stalo odklo-
nom bez smeru a vznika zufalstvo. Prestali sme si klast
otdzku zo¢i-voéi tajomstvu a krutime sa dookola v sys-
téme predstdv a obrazov, priom akoby odstredivou si-
lou sme stale unasani na povrch. Je to Zivot ,,mimo se-
ba“ v rozdielnosti.

Nahota a tuzba

Méda je vrodnym terénom, kde sa dari sugescii: stle
zmeny §iat umozfiuju stale novy pohlad na seba: cheela
by byt objavom neznamych moznosti ¢loveka uskutoc-
fiovanych zanechanim starej koZe, aby sa stal kymsi dru-
hym. Ako je viak evidentné, tento prechod sim osebe
nie je spojeny s rastom osobnosti, s jej rozkvetom. Ak
¢lovek nie je uz predtym a nezavisle od moédy osobnos-
fou, potom namiesto vyjadrenia krasy a vmitornej pre-
meny redukuje sa tento prechod iba na zmenu starého
scendra za novy, ktory recituje rovnako bezducho. Iny je
pripad, ked prichadza k vmitornému rastu, pri ktorom
¢lovek pocituje potrebu hladat vhodné formy na svoje
vyjadrenie sa aj pomocou vonkajsej zmeny. Nezabudnu-
telné je ,prezlecenie* bledej Claire kvoli robotovi na-
zvanému Tony v romane Isaaca Asimova Spokojnost za-
rucend'?. Tam vSak mdme do Cinenia s pripadom Zeny,
ktor4 je zamilovana bez toho, Zeby si to uvedomovala,
a ktorej novy sposob prezentdcie nakoniec objasni, ako
ju ,laska“ — aj ked iba k robotovi — vmitorne pre-
menila. KedZe viak oddanych a ocarivajucich robotov
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podobnych Tudom niet, veci sa maji v skutoénosti inak.
Reklamné predstavy vzbudzované Satami, farbami, po-
hybmi tela a hudbou udieraju na hlboko uloZenu vnutor-
nu strunu, lademi prave potrebou vyjst zo seba, aby sme
rastli, aby sme sa stali druhym a v koneénom dosledku
aby sme sa stretli s druhym. Tento pohyb vSak ostane iba
na povrchu, V novych Satiach vyzeram ako novy élovek,
ale neurobil som krok smerom k vlastnej realizdcii. Sam
som si cudzi, prave tak ako som nim bol aj v predcha-
dzajucich Satdch.

Moda zdéraziuje ustredny aspekt reklamy, ktord ju
do velkej miery pohlcuje, Je to akési rozpravanie ,,dob-
rodruzstva tela®, ktoré sa pokusa maf zmysel samo ose-
be bez odkazovania na osobnu interioritu, ktori vyjad-
ruje telo. V méode ma klucovy vyznam predstava tela,
priznalna pre celu oblasf reklamy a takisto majica pod-
statny vyznam pre reklamu-predstavenie, ktord uZ uspo-
kojuje spotrebitela.

Co je pri¢inou, 7e tto predstava m4 v sebe taku silu?
Nahota v reklame je madlokedy bandlne, éisté a jedno-
duché vystavovanie sa. Hra spojend so zakryvanim a od-
kryvanim, ,vystrih®, s ktorym sa predkladd, vzbudzuje
silnd emotivnu ucast, ktord u nejedného divéka sa ne-
prejavi hned v danej chvili, ale a7 v nasledujicich
dnioch, ked si uvedomi, Ze tieto predstavy si pritomné
v jeho mysli a pravidelne sa mu vyndraji pred ocami.
Je to znak toho, Ze tieto predstavy nie su len anatomic-
kou informaciou, ktori uZ divdaci — predpokladdm —
vlastnia. Tieto predstavy st schopné naznadovat ,tajom-
stvo®, ktoré si telo chrani a ktoré sa prejavuje rozpita-
nim tizby.

Nie je to novinka: v kazdom obdobi vedeli umelci
evokovat a predkladaf svojim siéasnikom tajomstvo
existencie, ktoré naznacuje telo: dnes si to vzala na sta-
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rost najmi reklama, a to reklama, ktord si vie osvojit
umelecké intuicie storoéia a zdroven vie navrhovat intu-
icie nové, so sebe vlastnou inovativnou recou.

Je pravda, ze reklama vyuziva telo. Okrem toho, Ze
z neho robi nastroj, sucasnd reklama je svojim spdso-
bom aj schopnd rozpravat o tele a odhalovat ho. To vy-
svetluje stilad medzi tym, ¢o pocifuje divdk-konzument
a ¢o hovori reklama.

Pozornost a fantazia divdka sa ¢oraz otvorenejSie su-
stredujii na muzski a zensku sexudlnu predstavu, ktora
je velmi bohatd na symboliku. Takto najrozvinutejsia
technika komunikdcie vzbudzuje priamo v divakovi —
bez toho, zeby pritom pdsobila na jeho rozum — pra-
davne symboly, ako je napriklad predstava Zenskej se-
xuality, ktord v nasom symbolickom ponimani je spoje-
né s predstavou mraveniska vstupujuceho do trob zeme
a predstavujiceho jej tajomstvo, prebidzajiceho ener-
giu vnitorného ,,podzemia® v temnom svete zagiatkov
a spolu s muzskou sexualitou pripominajiceho tajom-
stvo plodenia: plodif a byt plodeny, ,,vztahu s* a ,,pono-
renia sa do*, pudové sily prijimania a vypudzovania, po-
badanie smerom k druhému pohlaviu ako hladanie
potiatoénej jednoty. Sila tizby je zdroveh smerovanim
k neznamemu, k priepasti alebo k nekoneénu, ktoré ma
pritahuje, pretoze si uvedomujem, Ze tam sa ukryva ta-
jomstvo miia samého. Ttuzba symbolizuje mdj vnitorny
hlad, hfadanie zmyslu vietkého a moju volu oddat sa ta-
jomstvu, ktoré ma presahuje.

Nie je to teda otdzka anatomie. Predstavy muZskej
a Zenskej sexuality prebudzaji v hibke vedomie vlastné-
ho obmedzenia, vlastnej pominutelnosti. Preto sa musim
reprodukovat, musim plodit. A vtedy si uvedomujem —
nie rozumovo, ale sugesciou — otazku, ktora visi vo
vzduchu: ,,Odkial idem a kam?*
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Symbolizmus, ktory evokuje reklama, predstavuje kraj-
né nebezpecenstvo pre nu samu, pretoZe logika symbo-
lov pobada hfadat zmysel existencie: od sexudlnych
predstdv by sa malo prejst k predstavam bolesti a smrti,
ktoré su s nou nerozlucne spité, pretoZe si nerozluénou
sucastou pribehu Tudského tela. Tento prechod, toto pre-
hlbenie tajomna malo by byt spojené s pribliZzenim sa —
hoci aj zifalému, ale redlnemu — k pravde, k triezvemu
pohladu na Zivot taky, aky je: tomuto prechodu sa v§ak
reklama zubami-nechtami brini, pretoZe jej zdlezi iba
tom, aby podnecovala konzumizmus a aby rozputala
a vyuzivala vSetky vmitorné energie, a nie na tom, aby
hladala pravdu. Toto tabu umoziiuje pochopit logiku z4-
kazu kamuflovaného zdanlivou absenciou pravidiel,
ktord dominuje v reklame. Je to tendencia skrytd, ale ma
podstatny vyznam a vyznacuje sa tym najskostnatenej-
§im moralizmom. Naozaj, kto sleduje reklamu, podria-
duje sa jej discipline, ktora navonok pripomina respek-
tovanie mordlky, lenZze je to mordlka prazdna, bez
obsahu.

Ocakdvanie vyvolané sugesciou sa nasmeniva na vy-
robok alebo na Zivotny $tyl propagovany reklamou. Pri-
vilegovanym néstrojom na realizovanie tohto odklonu je
predstava mladého tela, na ktoré sa v samom spote ale-
bo pomocou inych spotov nasmeriva energia, tizba
vyvoldvand v divdkovi: dokonalé mladé alebo dospie-
vajuce teld symbolizuju vystup z tmy a vyslobodenie
z priepasti, telesmi neporusitelnost a podiatoént jedno-
tu, ktord bola charakteristickd pre rajsku zahradu. Uspo-
kojuju potrebu dokonalosti a plnosti, ddvajii zakusif lah-
kost, zdanlivi schopnost ist za kazdodenné utrpenia,
a to tym, Ze do kazdodennosti prindSaju sny, nerealnost
povrchného Zivota.
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Sakralny stred

St miesta, kde sa ¢lovek citi strateny, pretoZe nevie zis-
tit, kde je. To sa stdva Goraz ¢astejsie v centrach velkych
eurépskych miest. Ak by ¢lovek videl iba taky vysek,
v ktorom vidiet, ako fudia postupne vystupuju z metra
po pohyblivych schodoch i vstupuju don, nevedel by,
v ktorom meste je. Zelent znacku nadndrodnej spoloc-
nosti vyrabajicej odevy ndjdete tak vo Viedni, ako aj
v Miléne, v Mnichove &i od istého ¢asu uz aj vo Varsa-
ve. Velké obchodné firmy si pokladaji za povinnost byt
pritomné vSade a to md za nasledok aj uniformitu miest.

Este &fastie, Ze histoéria odoldva a oko sa mdze za-
chytif o romdnsku katedralu, miestnu radnicu, reziden-
ciu a takto zistit totoznost. Ked vSak robime takto, mu-
sime pripustit, Ze ob&ianska identita, ¢iZe to, .kde* sme,
vychddza z minulosti. A dnes? Zda sa, Ze dnesok sme-
ruje k odstrafiovaniu odliSnosti a Ze fyzicky priestor,
miesto, s ktorym sa Tudia kedysi identifikovali, ma ten-
denciu miznuf a stratif sa.

Ulice, ktoré sa ni¢im neodliduji od ulic v tisicoch
inych miest, utvaraji labyrint, ¢o je pojem dokonale
vyjadrujiici dezorienticiu a nemoznost stretnutia sa
a smeru.

Fyzicky priestor mal vidy symbolicku funkciu. Bolo
to miesto, kam Tudia i§li preto, aby mali i¢ast na zaZit-
ku, ktory nebol iba fyzicky. LIst do mesta“ kedysi zna-
menalo viac nez akcie, ktoré sa tam konali, ako napri-
klad stretnutie sa s Iudmi, pitie, prechddzky, nakupy.
Stred mesta — tam, kde existuje —, je aj dnes miestom,
kde sa preZivaju udalosti, kde citit, Ze dosi sa m4 stat. Je
to miesto, ktoré ma vyznam aj vtedy, ked sa tam ni¢ ne-
deje: ,,Co si dnes robil? znie &asto otdzka. A odpoved?
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»Bol som v meste.* Ako keby uZ sdm akt odchodu do
centra mesta bol vyznamnou udalostou.

V starobylych kultirach mala myslienka centra velky
vyznam a otvorenejSie navodzovala predstavu ¢ohosi
posvitného. Vyjadrovala sa architektonickymi symbol-
mi, ako bol ,,posvitny vrch* postaveny v centre sveta, na
ktorom sa stretavalo nebo so zemou. Odbornik na ndbo-
zenstvd Mircea Eliade vysvetluje, Ze kazdy chrdam a kaz-
dy paldc sa povaZoval za ,posvitny vrch®, za miesto
stretnutia sa fudského s bozskym.!? V niektorych kultg-
rach mali dediny v centre svoj totem, posvitnu zrd pred-
stavujucu os, okolo ktorej sa kruti svet a ktora spaja lu-
di s nebom a s podsvetnymi boZstvami. Celkovo vzaté,
~centrum® stdle predstavovalo miesto, v ktorom kazdy
¢lovek po tom, ako opustil svoj pribytok, ¢ize miesto,
ktoré bolo pod jeho vladou, vstupuje do kontaktu s Dru-
hym, s tym, ¢o ho presahuje a &o je vysvetlenim vesmiru
i jeho vlastnej individudlnej a spolocenskej existencie.
Nieco z tejto posvitnosti nadalej Zije aj v jednoduchom
kazdodennom akte vyjadrenom slovami ,,ist do mesta®,
Posviitnost ,,centra” zila aj v jednoduchych osobnych
vztahoch kazdodenného rodinného priestoru. Zila teda
v.oikose, v dome, ktory bol miestom spoloéného byva-
nia, vzdjomnej spolupatri¢nosti. Oikos bol spojeny aj
s €thosom, s konanim v stlade so spoloénym pocitom,
so zdedenou tradiciou. Etika, schopnost konat slobodne
v ramci spolo¢ného presvedéenia, md svoje miesto,
miesto, kde Zije hetairos, spolo¢nik Zijuci podla tych is-
tych hodnét ako ja. Prave tito vmitorna téast umoznila
sPquiif etiku v rdmci komunity a chdpat druhych, Zijui-
cich v inej komunite. Ethos teda Zije v intimnom napiti:
na jednej strane je éthos oikosu, na strane druhej, ako
sme povedali, je pochopitelné pre druhych a smeruje
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k univerzalite. Atény — polis v tom najvzneSenejSom
zmysle slova — dramaticky preZivali expléziu tohto na-
pétia v sokratovskom zaritku. Sokrates iSiel do podstaty
vlastného ,,pocitu® a dospel k univerzalnej a vnutorne
zalozenej Tudskej etike. A to ho priviedlo ku konfliktu
s vlastnym oikosom.

Massimo Cacciari'® ddva do protikladu univerzalitu
modernosti s osobitnostou starobylého éthosu: Moderné
gasy su realizaciou ,slobody od“, nie s uZ .slobodou
v*, slobodou v prislusnosti éthosi. Od slobody chapanej
ako sloboda synov, obyvatelov toho istého oikosu, pre-
chédzaju moderné ¢asy k Lslobode od kazdého stabilné-
ho zvizku®. Moderné mesto oslobodzuje od bytostného
miesta, od éthosu sa dospieva k zdkonu, pravidlu (lex),
k univerzalnej riadenej zamenitelnosti ako pravidlu in-
dustrialnej spolo¢nosti. Lex sa spaja s tovarom a v fiom
moderné ¢asy kladd zaklady vlastného rastu. Dospieva
sa véak aj k vlastnej implozii: vzdanie sa moznosti ,,byt
v* znamend naozaj stratu miesta, dezorientaciu, stratu
oikosu. Cacciari kladie otizku: Ako skombinovat legi-
timnu univerzalitu modernych asov s potrebou miesta,
éthosu, ktoré oslobodzuje od dezorientdcie a umoziuje
nové stretnutie? Je to otdzka vyjadrovand v priebehu
nésho storodia mnohorakym spdsobom, tykajuca sa
moznosti etiky v spolo¢nosti, ktord sa zriekla posvitné-
ho priestoru, pricom nema korene ani ,,centrum®.

Televizny priestor

Clovek nikdy neuvazoval o svojom vlastnom priestore
iba ako o priestore fyzickom, geografickom, ale stéle aj
sposobom symbolickym, aby tak vyjadril tajomnu strdn-
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ku vlastnej existencie a — v istom zmysle — aby ju ve-
del prekonat. Z tohto hladiska lahsie pochopime prie-
stor, ktory sa Coraz vdéSmi rozSiruje v naSej epoche
a ktory by sme mohli nazvat slovami Furia Colomba
Jlizemie ireality“!> alebo jednoduchsie ,televizny prie-
stor®, ¢iZe svet, v ktorom nezijeme, ale o ktorom si mys-
lime, Ze v iom Zijeme.

Aby sme pochopili tento novy pojem priestoru, je
vhodné zmienit sa o spdsobe, ako sa utvoril. Prisiel oka-
mih, ked informadcie a novinové sprdvy, ktoré sa na za-
¢iatku televiznej €ry poddvali v ,seriéznom® priestore
zretelne oddelenom od zdbavnych programov, zadali sa
miesat s tymito programami. Po ¢ase sa toto premiesa-
vanie stalo beZznym az do tej miery, Ze pre vacSinu tele-
viznych divakov sa informdcia stala sicasfou zdbavy, ba
predstavenim samym. Prispel k tomu aj jeden sposob
takzvaného spektakuldrneho a agresivneho Zurnalizmu
ktory sustavne hladd senzdcie, je povrchny, ale priton;
silne emotivny.

Reklama so svojimi rychlymi rytmami a s prevahou
obrazov a hudby vmitila publiku svoju re¢, éim takmer
dqmitila aj ostatné druhy televiznych programov — me-
dzi nimi aj informativne — prisposobif sa CiZe prevziaf
rytmy a sposoby vlastné zabavnému predstaveniu.

Vsetko to zapri€inilo u televizneho divika ,stratu
zmyslu pre realitu: sprivu o véaznej udalosti, ktora
vzbudzuje rozhoréenie alebo solidaritu a ktord zéroven
pobdda divédka prijat rozhodnutie a konat, bezprostredne
vystriedava modna prehliadka, reklama na luxusné auto
Vysledkom je to, Ze divak uz nema chut nié podniknﬁt:
a zofrvziva v postoji konzumenta spravy, ktord sa takto
meni na predstavenie. Sam zdroj udalosti, miesto, kde sa
od’oht-"ala, redlny priestor obyvany realnymi osobami do-
stavaju sa do tzadia, rozplyvaju sa. Naozaj, iba ked

33011



umiestime udalosti do realneho priestoru, mozno ich po-
chopif ako skutocnosti, ktoré sa stali druhym a pri kto-
rych mo7no zasiahnuf: volba, moralna akcia potrebuje
redlny priestor.

Ked sa prechadza od televiznej spravy k realite, tele-
vizia sa spravne vyuziva ako médium. Naopak, ustano-
venie medidlneho kruhu sposobuje pocit straty reality
danej udalosti, jeho prirodzeného miesta. To sa nahradza
inou realitou, teda realitou televizneho priestoru, tele-
vizneho studia, nového ,.centra®, v ktorom sa vSetko
odohrdva. V tomto pripade sa televizia uz nevyuZiva ako
nastroj, ale sama sa stiva cielom, pretoze médium sply-
va s posolstvom.

Pritomnost politika, novinara, herca, spisovatela ro-
manov v jednom programe, pri¢om kazdy z nich tam
vykondva svoje remeslo, privadza tychto typickych
predstavitefov kazdodennej reality do fantastického
priestoru, do rytmu reklamnej bajky.

Toto véetko utvéra u televiznych divdkov mentalitu,
ktorej ¢oraz tazsie padne hodnotit realitu a ktora sa mo-
7e povazovat za jeden z negativnych aspektov istych
technickych aplikdcii ,,virtualneho priestoru, v ktorom
sam subjekt ,utvara“ svoju vymyslend realitu. Méme
dokonca pripady, ako je pripad Pauly Cooperovej, mla-
dej ¢iernej Americanky odsudenej na smrf za to, Ze za-
bila svoju stari uéitelku. Po svojom zatknuti mala na
policii iba jednu starost, a to td, aby nevynechala kazdo-
denné pokraGovanie televizneho seridlu Miami Vice,
pretoze tam pocifovala svoje vlastné vnutorné ,.cen-
trum“. Zjavne si neuvedomovala, Ze to bola prave ona,
kto zabil, Ze niekde zostala naozaj krvou poSpinend
dlazka a Ze niekto je naozaj mftvy. Paula uz mala takre-

&eno ,televizne svedomie®.

Takéto ponimanie priestoru, ktoré je iba jednym
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aspektom pravej a naozajstnej vnimavosti, mentality,
mozno rozsirovat iba preto, lebo je odpovedou, aj ked
iba ndhradkovou a uchylnou, na poZiadavku, ktord nds
pobdda klést si otdzku, ,.kam* smeruje nds zivot, na kto-
rom mieste sa moZe zastavif. Za telefonatom, ktory Zena
v domdcnosti vZdy zacina slovami ,pochvaly za per-
fektny program®, citit smerovanie k ,,centru“ toho prie-
storu, kde ona vmitorne Zije, tuzba dostat sa ta, ,kam“ je
nasmerované jej bytie, Co zrejme nie je dom, kde vyko-
nava domdce préce, ani ludia, o ktorych blaho sa stars.
Tento fenomeén — ako napokon mnoho inych fenomé-
nov tychto dni — md dve tvare. Pozitivna spociva v tom,
ze dnes mame taku udroven komunikécie, akd pred nie-
kolkymi desatro¢iami bola nepredstavitelnd. Dnes su
moznosti komunikécie preto také rozsiahle a zdroven
dramatické, lebo sme za sebou spalili mosty. Teraz sa uz
nemo6zeme vratit do uzavretého a malého priestoru,
v ktorom sme boli predtym, ale musime Zit dobrodruz-
stvo univerzdlnej komunikdcie. Negativna strdnka spo-
¢iva v tom, Ze ,,uzemie iredlna®, kde sa odohrava komu-
nikdcia, vytrhdva kazdého z jeho vlastného vnitorného
priestoru bez toho, Zeby mu poskytlo novy redlny prie-
stor. Televizne ,.kam" je iluzérne. V fiom sa realizuje iba
zdanie komunikdcie a stretnutia. Vzdialenie sa od reali-

ty bez akychkolvek styénych bodov a kazdodenny svet
pozostavajuci z os6b a z akcif a svet reklamy sa navzd-

jom prekryvaji. V extrémnych pripadoch sa ndjdu ludia,

ktori si vobec neuvedomuju, Ze by vrazda bola nejakym

zlom. V beZnejSich pripadoch si ¢lovek neuvedomuje,

zZe druhému ublizuje, pretoZe ten druhy je sucastou stra-

tenej reality a uz ho viac nepoznédva. Osoby, s ktorymi

¢lovek Zije, mdzu sa vtedy javit ako prekdzky, ¢o mu

znemoziuju realizovat vlastny imagindrny svet, ako ne-

adekvdtne fiktivnemu svetu, ktory md v hlave a ktory

350



zaujal miesto v jeho vmitri. UZ viac nevidime druhého
¢loveka, zabiidame na dohody, na sfuby, na radosti, kto-
ré nas spajaju s druhymi. A bez tych styénych bodov,
ktorymi st druhi ludia, stdva sa priestor labyrintom: ¢lo-
vek sa ddva viest prechodnym nadSenim, ktoré obcas
ziska prevahu, kriti sa a beZi, pri¢om vébec, ani o krok
sa nepriblizi k miestu, ktoré v skrytosti hlada.

Pritomnost tychto dvoch tvdri v takmer vSetkych prv-
koch nasej epochy, dvojitost modernych ¢asov, ukazuje
bolestivy, ale nie tragicky obraz Zapadu, obraz kultury,
ktora prechadza tmavou nocou, kde mdlo zretelny profil
mnohych tiefiov ohlasuje nové veci, ¢o sa maju odhalit
za bieleho dna.

Na ceste

Su Tudia, ¢o televizny priestor vnimaju ako iluzérny
a usiluju sa preskimat tajomstvo existencie pomocou
inych skusenosti. To mdzZe byt jednym z vysvetleni
uspechu, ktory mali u mnohych mladych Tudi (veriacich
i neveriacich) neddvne pute mladych, a to v Santiagu
de Compostela roku 1989, v Censtochovej roku 1991,
v Denveri roku 1993. Krestanskd put!® si uchovava nie-
ktoré charakteristiky starého pojmu .centrum“: je to
.kraganie jednym smerom*®, pohyb, ktorym piitnik sme-
ruje k tomu, ¢o ho presahuje. Nemozno vsak ist ,,jednym
smerom" a pritom nenechat vSetko za sebou. Ak v mi-
nulych storoéiach puitnik doslova opustal rodinu, maje-
tok, vlastmi krajinu, aby sa odvazil na cestu, z ktorej sa
nemusel vratif, aj dnes musi zakusif radikdlnu slobodu,
musi prave tak zanechaf vietko a potom zakusit ,,du-
chovmi vladu® nad situdciami vlastnej existencie, aby na
konci pite, vmitorne vyzledeny, predstipil pred Toho
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a obetoval sa Tomu, kto mu hovori: ked budes kracaf
tymto smerom, dostaneS sa na svoje pravé miesto,
priestor sa stane vnitornym priestorom: ,by{ vnutri®
a ,otvorif sa navonok®.

Neddvne pute ukdzali sa u tych, ¢o ich vykonali,
v podstate pufami vmitornymi. Bola to prileZitost ob-
javit vmitornu cestu, tu cestu, na ktort vstup je obycaj-
ne skryty televizno-reklamno-konzumnému pohladu.
Naozajstna put sa da konat kazdy den. V spolo¢nosti,
v ktorej prevazuje televizny priestor, md priam explo-
zivnu ulohu. Onen priestor, pri ktorom ide o , teritorium
iredlna®, znamena odmietnutie vsetkého toho, o je
,druhy clovek® a ¢o je konkrétne na ,tomto mieste®.
Naopak, puif zddraziuje vyznam osobitného ,,miesta®,
ku ktorému sa uberam, a vzdialenost je mierou jeho re-
alnosti. A tato redlna a vonkajSkova cesta pomadha vnu-
torne vyjst zo seba, aby sme sa odovzdali Druhému. Fy-
zické miesto je, pravdaze, iba prostriedkom: ,Druhy*
nie je viazany na niektoré posvitné miesto, ktoré m4 iba
symbolicki hodnotu, a to tak v sakrdlnom ponimani an-
tickych vestiarni a chramov, ako aj v ponimani krestan-
skom. Rozdiel medzi sakralnou a krestanskou perspekti-
vou, odrdZajici Specifickost kresfanstva, je v tom, Ze
skisenost kresfanského putovania sa dovrSuje v osob-
nom stretnuti s Bohom ako s osobou. Také stretnutie od-
hali, Ze ten ,Druhy“ je v kazdom ¢loveku, pretoze ten
»Pruhy* v krestanstve nie je v skuto¢nosti neznéamy, ale
ma stale svoje meno, totiZ meno ndm najbliZSie: Boh
v Kristovi je v ¢loveku.

Krestanstvo radikdlne prekonalo anticky pojem ,,po-
svitného priestoru®, Zakladnou charakteristikou piite je
to, Ze je to cesta, na ktorej nikdy nie sme sami, ale kra-
¢ame spolo¢ne ako ,,Jud“. Pocas cesty kazdy zakiisa spo-
lo¢enstvo s druhym. Ak ide az do hibky vyznamu pri-
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tomnosti ,,Druhého® v druhom ¢loveku, pochopi, Ze to-
to stretnutie je uz bozskou realitou, takZe na konei pite
— alebo aj pute Zivotom — je to Boh, ktory sa stretava
s Bohom.

Pravy priestor je teda priestorom vnitornym, ale
obyvanym druhym ¢lovekom. A prave k nemu sa usku-
toiiuje moja kazdodennd puf, ktora odo mra poZaduje
to isté zrieknutie sa a tu istd slobodu ako pif fyzicka.
Druhy &lovek je tym ,,Centrom®, ku ktorému smerujem
a v ktorom nachadzam ,.Druhého”. V spoloCenstve sa
odhaluje moja interiorita, moj vyznam, moja hlboka
identita. Je to prave tito ludska dimenzia, ktoru vyuZiva
televizny priestor na sposob opice, a to utvorenim ilu-
zorneho spolocenstva, ¢o je vyzvou pre vSetkych, ktori
vo svojom zivote hodlaju realizovat naozajstné spolo-
¢enstvo hodné cloveka.

.Medidlny kruh® utvdrany medzi reklamnym posol-
stvom, nasim podvedomim a konzumnym sprdvanim sa
mozno teda rozlomif a moZno zacaf Zif vnitorny dyna-
mizmus, ktory nam poméha zvladaf situdcie a tak rast.
Mozno to robif aktom inteligencie a véle. Ak nds me-
didlny kruh dr#i uzavretych v sebe ako viziov naSich ci-
tov, mozno z neho vyjst pomocou nekonzumného gesta:
venovania pozornosti emocidm a poziadavkdm druhého
¢loveka, ktory je vedla nds. Odkedy nepoCuvam véazne
to, o mi hovori manzelka, manZel, syn, priatel? Po-
¢uvanie druhého ¢loveka, vzfah s nim ma oslobodzuju
z mojej uzavretosti a uvadzaji ma do priameho kontak-
tu s realitou (peknou alebo karedou) a neobmedzuju
ma. Pretoze Coraz Castejsie sa stdva, Ze ¢lovek ma o sve-
te televiznu informéciu, takZe potom vzfah, ktory mam
s televiziou, stdva sa modelom mojich vztahov s Tudmi.

Druhy ¢lovek je realitou. Utvorif priestor druhému
znamend postavif sa do reality a v nej ndjst aj seba sa-
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mych: Zijeme sterilne mimo seba, pretoze Zijeme uza-
vreti v sebe, v interiorite, ktora je falo$na, pretoZe vylu-
¢uje druhého. Prava interiorita, pravé stretnutie so sebou
samym je to, ¢o ma prividdza k druhému: to je paradox
osoby, ktord sa realizuje iba vtedy, ked sa otvori vodi
druhému, ¢im uskutocni tizbu roznecovani modou, tiz-
bu nenaplneni, pretoZe v mode ,staf sa druhym*® je iba
jednym variantom zamerania sa na seba.

Druhy ¢lovek sa stdva predmetom nasej pozornosti.
Takto nas privadza k realite, aby sme sa vyhli pasci ob-
razov a predstav. Vdaka druhému ¢loveku si uvedomu-
jem rozdiel, a teda nachddzam svoje hladisko, ¢iZe svo-
ju schopnost byt autenticky sebou samym a rozvijat
projekt svojej existencie, projekt, ktory nevyluéuje dru-
hého, ale ho povaZuje za nevyhnutne potrebného pre
svoju realizdciu. Takto mozZno vyuZif nesmiernu ener-
giu vzbudenu tuzbou a oslobodit sa od prefabrikovane;j
schémy mladého tela vyuzivanej v reklame.

»Stat sa druhym ¢lovekom® v rdmci vzfahu znamend
»byt utvarany tym druhym®. Ak je ddvanie vzdjomné,
stava sa spolu-bytim, spolo¢nou existenciou (komuni-
tou), vysledkom schopnosti citit spolu (sympatiou), dé-
vanim sa (priatelstvom), prezivanim problémov druhého
(solidaritou). Tieto zvizky mdZu znamenaf skutoéné
uspokojenie hlbokej existenénej tizby, ktoré nam telo
neprestajne pripomina vo vSetkych radostnych i bolest-
nych dobrodruzstvach, ked sa otvara ohlasovaniu — aj
ked iba neistému a nejasnému — stretnutia s ,,Druhym*,
ktory je Inspirdtorom tejto tuzby.

Méme teda novu kategériu, ktord mézeme priradit
k éthosu a hetairosu, a je fiou heteros, ten druhy. Druhy
¢lovek je miestom, kde realizujem svoje napitie k tomu,
¢o ma presahuje, je to styény bod, ktory mi umoziuje
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vyjst zo seba bez toho, Zeby som upadol do zufalej dez-
orientdcie. ,,MozZno konat slobodne podla univerzalneho
a spoloéne zitého kritéria? Je skrdatka mozna etika?“ Od-
poved na tito etickii otazku mézeme dat vtedy, ked bu-
deme vychddzat z druhého ¢loveka.
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DRUHA KAPITOLA
Hladanie druhého

Prestupovanie moralnych noriem

Viackrat sme sa zmienili o mordlnych pravidlach, Ale
aky vyznam ma braf do uvahy pravidlo, a nie jeho poru-
genie? Tieto dve veci su navzdjom tesne spité, a teda
oplati sa nimi zaoberaf. Nemédm na mysli ani tak poru-
Sovanie noriem z hladiska pravneho, ako skér int formu
ich porusovania, ktora v poslednych desafroéiach nado-
budla pomeme velky vyznam najmi ako kultirny po-
stoj. Ide o prestupovanie moralnych noriem.

V tla¢i — najmé bulvdrnej — sa eSte tu a tam daji
najst postoje nadchynajuce sa prestupovanim morélnych
noriem. Ide napriklad o zédletnikov, ktorych manzelské
nevery sa povazuju za zdravé vybocenie z rutinného ro-
dinného Zivota. Vitané su aj pripady menej zdvazné, ak
vedia vyvolaf troka S$kandalu (predstieraného alebo na-
ozajstného), napriklad roztrhnutie sukne Stefanie di Mo-
naco na béle Cerveného kriza.

To, o tu udiera do oci, je problém, s ktorym zapasi
bulvédrna tla¢, ked md v ¢itatelovi vyvolaf emoéciu, Ze je
nie¢o naozaj prestipenim moralnych noriem. Neda sa
totiZ vyvolat emdcia, ked sa o takych priestupkoch ho-
vori s takym istym ténom, ako ked sa rozprdva o diéte:
Prestupovat moralne normy je tu prakticky povinnostou.
Ak sa vSak toto prestupovanie stane normou, ako sa po-
tom mozno nad tym vzru§ovat?

Aby bolo mozné zmeraf velkost priestupku, treba ho
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konfrontovat s pravidlom, ktoré bolo poruSené. V plazo-
vych dobrodruzstvach, ktoré prinasaji bulvdrne tyzden-
niky zaoberajtice sa klebetami, vdZne sa porusujui man-
7elské ,normy*“. Ked sa vsak berie do tvahy lahkost,
s akou sa v mnohych pripadoch tieto epizddy zacinaju
a konéia, vyzera to tak, Ze oné normy nemaju pre prota-
gonistov nijaky obsah, takZe ich poruSenie povaZuju za
docasné ,,osviezenie“. Ludom, ktori sa cely rok hrali na
Sfastnych manzelov &i manzelky, poskytne sa obdobie
volna, aby si mohli vyhodit z kopytka, a potom sa vratia
a dalej sa pretvaruji. Ale ked Zivot ,,zoSnurovany* pra-
vidlami bol faloiny, aj poruSenie tychto pravidiel nevy-
hnutne straca mnoho zo svojho vyznamu.

., Ved dno..., nevera!“ nostalgicky si vzdychne niekto
z tych star$ich, ktori, ked sa jej dopustali pred tridsiati-
mi rokmi, robili to vazne. Vtedy totiz v spolo¢nosti pla-
tili presné normy vychddzajuce z tradicnej mordlky. Ak
niekto chcel byt navonok ,,slusnym ¢lovekom®, nesmel
porusovat vieobecne prijimané normy v oblasti hanbli-
vosti a spolunaZivania. Ak to potom robil v sikromi ale-
bo v skrytosti, to sa ml&ky tolerovalo. Tu sa utvaral po-
merne velky priestor na pokrytectvo, ktoré do istej
miery provokovalo poru§ovat mordlne normy, ¢o sa po-
vazovalo za verejni vyzvu. Okrem iného obsahoval ten-
to priestor v sebe istii inovéciu a otvorenost. Niektoré
satirické ¢asopisy a noviny s antiautoritativnym zamera-
nim, filmy s Brigitte Bardotovou, upélenie Jana Palacha,
aj ked to boli priepastne rozdielne skuto¢nosti, mali spo-
lo¢né to, Ze znamenali porusenie mordlnych noriem.

Dnes, na prahu tretieho tisicroéia, prevaZila vSak na
Zépade mentalita, ktorej moralne normy sa hodne mini-
malizovali. Mozno ¢okolvek hovorif aj robit. Ani v jed-
nej oblasti, poénic sexualitou a kon¢iac dafiovou discip-
linou, neexistuju uZz vSeobecne uznivané moralne
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normy. Lenze tam, kde chybaju pravidld, niet ¢o poru-
govat. A to je hriech, pretoZe porusenie mravnej normy
— prdve vo svojej podstate ako kultirny, a nie iba prav-
ny fenomén — otvara, vyznacCuje problém, smer, ktorym
sa treba vydaf. A skoncilo sa to nakoniec tak, ze daktori
uz zacinaju pocifovat nostalgiu po pravidlach, ale iba
preto, aby bolo ¢o porudovat.

V suéasnosti mozno hovorif aj robif Gokolvek
a v skutoc¢nosti sa aj vSetko mozné hovori a robi. Zd4 sa,
ze pokial ide o poruSovanie mravnych noriem, nedé sa
uz k tomu povedat ani robif ni¢ nové. Coraz vasmi sa
siri presvedcenie, ktoré je typické pre civilizacie tesne
pred svojim zanikom, Ze uZz ni¢ nové sa nedd vymyslief
a sama oblasf moZnej skisenosti sa obmedzuje, pretoze
aj to noveé sa teraz chdpe iba ako variant dovolenej hry
alebo ako opakovanie uz poznaného pézitku, menej ele-
gantné opakovanie uz vyrozpravanych dejov z ias rim-
skeho impéria, z Petroniovho Satiriconu. Pre toho, kto
vo svojej profesii musi zabdavat druhych a vzbudzovat
emdcie, je to dramatickd situdcia. Vezmime si len za-
bavné programy televizie: aby zaujali, spoliehaju sa ich
tvorcovia na origindlne ,,ndpady*, ktoré uz nemaju v se-
be autenticky naboj moralneho priestupku a degeneruji
na bandlnu ,krajnost“, éo lahko méze niekoho urazif.
Typickym pripadom si parédie na ndbozenské témy:
mozno si utahovat z Kaddafiho tiav, ale nie z islamu,
mozno ironizovaf papezovo svalstvo, ale nie Ukrizova-
neho. Mnohi si uZ tito urdzku neuvedomuju, pretoze ne-
maju nijaké hlboké presvedcenie a nevedia pochopif ani
to, ako sa mo6Ze niekto pre také veci urazit.

UZ nejestvuje homogénna verejnd mienka, ktord by
vyvijala mordlny tlak a vykondvala kontrolni funkciu.
A zasa naopak, nechybajii mocné tlaky schopné vyvolat
cez medialne prostriedky novy typ sprdvania sa, aj ked
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to nerobia formou prikazov ¢&i zakazov, ako to bolo pri
starych moralnych pravidlach. Pre mnohych stile plati
stara vyhovorka, Ze ,,vSetci to tak robia® alebo Lnormal-
ne sa to tak predsa robi®, pricom to ,normélne” je zvéc-
3a ¢osi, ¢o predchadzajuce generdcie nepoznali.

Situdcia je zaiste paradoxnd. Mnohi Iudia opustili
staré mordlne pravidla, lebo citili, Ze boli v protive s po-
ziadavkou, ktori kazdy v sebe citi, totiz rozhodovat sim
o svojom Zzivote. Kazdy priam in§tinktivne a s odporom
odmietame, ak niekto s nami rozprdva zvrchu a povyse-
necky. Morélne pravidlo vSak nehovori iba ,zvrchu®,
obyéajne sa formuje v priebehu storoci na zaklade [ud-
skych skiisenosti a takisto sa podla nich aj meni. Aj ked
je v novej situdcii neadekvitne, je obrannou Struktirou
fudskej osoby a cez uvedomenie si obmedzenia stéva sa
aj ndstrojom pochopenia nového, toho, ¢o presahuje
hranicu. Ak niet priestoru, ktory je vymedzeny, poznany
a z ktorého sa da rozhliadnut, nemozno vidiet ani novy
horizont.

Pravidld su potrebné. Zmysel pre cudnost napriklad
chrdni intimitu, vmitorny svet ¢loveka, pomaha mu od-
1igit sa od druhych a uvedomit si vlastni rozdielnost
a vlastni hodnotu. Zmysel pre cudnost mé podstatny vy-
znam a doleZité je, aby kazdy mal osobni normu, ktord
by ho vyjadrovala. Z tohto hladiska je uz vedlajsie, o
takéto pravidlo uréuje. Chyba spo¢iva v tom, Ze sa od-
stranili pravidld, ¢o m4 za nasledok, Ze sme sa ocitli bez
styénych bodov a stali sme sa nesmierne ovplyvnitelny-
mi zo strany tych, ktori sa ndm liskavo prihovaraju for-
mou reklam (,,Toto je to pravé pre teba!*) a nakoniec
ndm vmitia — bez toho, Zeby si to prizndvali — svoje
pravidla.
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Simulécia

Naga spolocnost je velmi rozmanita vo svojom vmutri,
v zaujmoch svojich jednotlivych ¢lenov, v ich spravani
sa a vyuzivani volného ¢asu. Tizio sa venuje cykloturis-
tike, Caio windsurfingu, Sempronio plachteniu na del-
taplane. Tato odliSnost v8ak velmi ¢asto ostdva na povr-
chu a nezasiahne hibku osobnosti, takze ludia, ktori sa
navonok zdaji origindlni a roéznorodi, vnitri st takmer
identicki a nivelizovani v ndzorovych stereotypoch.
Takto mdme manazérske typy, Sportové typy, typ demo-
krata, excentrika, priCom kazdy z nich sa prispdsobuje
modelu, ktory mu najva¢Smi sedi. Dd sa vSak potom
hovorit o takto modelovanom Zivote, Ze je eSte ,moj“?
Nejde tu azda skor iba o hranie podla scendra, ktory na-
pisali ini? Chodiac po meste, mézeme v kradmych po-
hladoch citat prezivané, ale zdroveri skryvané muky:
~Kra¢am Sportovym krokom so sebaistym vyrazom a so
zmétenou hlavou. Predstieram rozhodnost a privetivost.
Vo svojom vnutri nicomu nerozumiem a ni¢ neviem,
mesto mi nahana strach. Krd¢am a predstieram, Ze som
to ja.* Toto predstieranie sa mdze dotykat kazdého. Ro-
bi sa to tak, ako keby sa naozaj 7ilo to, &o sa v skuto¢-
nosti iba predstiera, hra: zamilovani manzelia hraju svo-
ju ldsku, knaz, ktory kdze, hra svoju vieru...

Pochopitelne, v spolo¢nosti identickych 0séb sa
vzméha ista potreba porusovat mravné normy, ¢o odra-
Za potrebu odlisit sa, hladaf vlastmi identitu. Toto hlada-
nie je stazené skutocnosfou, Ze sa uz nedaji prekrogit
mravné normy, lebo sucasna spolo¢nost uz akceptuje
vsetko, nechd fa zomriet tak, ako sa ti paéi, neSermuje ti
pred nosom nijakymi normami a teda ti ani nepomaha
pochopit, kto si.
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Falogné porusovanie mravnych noriem predklada-
né v televizii a v bulvarnych Casopisoch stalo sa pra-
vidlom pre nivelizovami verejnu mienku. Poskytuje iba
iluzérnu roznorodost, pretoZe poziadavka mat vlast-
nd identitu nenachddza adekvitnu odpoved a stdva sa
autoexhibiciou. Azda preto sa [udia tak fahko obnazu-
ju, akoby tym cheeli zdoraziovat vlastni pritommost,
vlastmi existenciu. A preto ludia hovoria o sebe, roz-
pravaju o tych najintimnejsich veciach v televiznych
i v novinovych rozhovoroch, ktoré uz nie su stretnu-
tim medzi [udmi, ale iba spektakularnym chrlenim
slov. Na druhy dei zisti§, Ze pokladnicka v obchodnom
dome je tym dievéafom z televizie, a zadervenas sa,
pretoZe vie$ o nej to, ¢o by si nikdy nemal vedief alebo
go by ti mohla odhalit iba intimita déverného priatel-
stva.

Nekontrolovatelna tendencia k vlastnej exhibicii vy-
voldva rozdirenie vlastného ja, ktoré sa bréni poznaniu
¢ize kontaktu s realitou a pravdou. Ak Elovek nepozna
ni¢ okrem svojho ja, strdca svoj obsah: hovori o sebe,
vyprazdiiuje sa, odhaluje sa, pretoZe vo svojom vnutri
nema4 ni¢, ¢o by chranil, pretoZe nezostava ni¢ iné, nez
daf priechod istote, o ktorej si ¢lovek mysli, Ze ju vlast-
ni (,ja%). Ked sa sustredi na svoje ja, je nim oCareny
a zaéne mu sluzif: k ,body-buildingu“ sa pridruzi ,soul-
building®, pycha vlastného ja.

Nemecky sociolog Bernd Guggenberger rozpraval o si-
mulécii ako o ,Zivote z druhej ruky*, pretoZe mnohi
dnes uz vstupuju do kontaktu s osobami a s udalostami
iba cez média. Zaroven sa zmensila ich schopnost nad-
vizovat osobné vztahy mimo schém, bez pretvarky.
Guggenberger viak Ciastoéne ospravedliiuje simuldciu,
_tobenie ako keby“, prehliadanie reality, pretoZe keby
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sme videli, aki v skutoCnosti sme, nevedeli by sme sa
zniest, milovat sa, Zif spolu.!”

Sugasny Zivot mnohym pripada taky, akoby v fiom
prevladala nevedomost a pretvirka: nechcem vidiet
pravdu, aby som dalej ,,robil, ako keby* som bol tastny
manzel, vaZzeny sused, realizovany ¢lovek s mnohymi
priatelmi. Tento Zivot sa zrieka rozmyslania, pretoze
v opa¢nom pripade by sa tplne pokazil vonkajsi dojem,
ukdzala by sa marnost mnohych veci, ktoré sa hovoria
a ktorym sa udajne veri. Myslenie prenika dovnitra a d4
nam pocitif vlastnu neistotu a docasnost. Ved nie nadar-
mo sa hovori: ,,RadSej na to ani nemyslim, lebo by som
sa zbldznil.“ Pretvarka je prejavom strachu pred prav-
dou. Neprijimam vlastné obmedzenie, vlastny poc¢iatok
a smerovanie ku koncu. Druhy ¢lovek, ktorého moje ja
odmieta, predstavuje vSetko to, ¢o si ja uvedomujem ako
prekdzku vlastného rozsirenia.

To je pri?ina, preco nasa spolo¢nost jednostaj rozpra-
va, ale ovela zriedkavejSie pociva. V spoloénosti iden-
tickych ludi, kde rozmanitost je iba zdanliv4, &lovek uz
nema tomu druhému ¢o povedat, pretoZe naozajstna ko-
munikdcia potrebuje naozajstni odli§nost.

Iba ked sa ¢lovek usiluje zbavit pretvarky s ciefom
stat sa sebou samym a dosiahnut vlastni odli$nost pria-
mo a azda ked do toho hladania vlo7i cely nepokoj, kto-
ry pocit naliehavosti a nepohodlia méze vyvolat, lahko
upadne do nepodloZenej sebainterpretdcie. Je velmi taz-
ké stat sa odliSnym cize sebou samym, ked vychiadzam
zo seba a zaoberam sa iba alebo prevazne sebou samym.
Lepsie je vydaf sa opacnou cestou, tou, ktora vedie von
zo seba a hladd druhého ¢loveka, stretnutie s nim, jeho
poznanie a prijatie. To si vyZaduje ticho. Neznamen4 to
pr'estat’ rozpravaf, ale zahasif vSemozné ja, ndjst vmitor-
nu cestu, privadzajiicu k realite, ktori nemozno vypove-
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dat. Ticho znamena, Ze som nasiel nieco iné, ako som ja.
Nehovorim, aby som nechal hovorit druhych. Nehovo-
rim, pretoze ten druhy mi nieco hovori. Keby sa dalo
véetko vypovedat, vSetko by sa dalo spotrebovat, vietko
by bolo prispésobivé mne a ten druhy by nebol. Ked
vstupim do ticha, aby som prenechal slovo druhému, po-
stupne ziskam schopnost byt stale ticho. Vnutri Zijem
a som pritomny, aj ked sa hovori (lebo to uz nerozpriva
moje rozpinajice sa ja, ale ktosi, kto hovori z vlastného
ticha, kto je obrateny k druhému). Ak to ticho je najprv
priestorom prenechanym druhému ¢loveku tym, Ze mo-
je ja mu ustipi, nasledne zacina to ticho cerpat z mojho
tajomstva a za¢ina sa prihovaraf aj mne slovami, ktoré
som nepoznal, slovami druhého Cloveka, ktorého som
prijal. V tomto tichu musim sa vediet stdle vracat a kra-
&af po vmitornej ceste, ktoru kazdy od po¢iatku vlastni.
Této cesta je ten druhy, vmitornd cesta, ktord vychadza
z toho druhého mimo mria a prichddza k nemu vo mne.
Po tejto ceste niekto nijde toho, koho nemdze nazvat
inaksie nez Ten Druhy. Iny zasa narazi na tajomstvo
vnttorného Zivota bez toho, Zzeby ho vedel pomenovat,
bez toho, Zeby zistil Toho, kto hovoril. Ale ked sa do-
pracuje k tichu, oslobodi sa od nivelizicie, od pretvarky
a vystipi z mechanizmu svojho ,,ja“ a vyda sa na cestu.
Aj on si potom moZe prisvojit aspoii tretie tvrdenie put-
nika z Censtochovej: ,Som pred tebou, spominam si na
teba, bdiem.“

Na zaver (ale je to zadiatok) mozZno povedat, Ze iba
vtedy, ked prijmeme druhého ¢loveka, zistime, Ze sme
odligni. Iba vtedy najdeme svoju naozajstni identitu, po
tom, ako sme ju stratili v tichu a znova ziskali v slove
blizneho. Uz niet viac pretvirky, pretoze to nie je moj
vymysel, ale realita druhého Cloveka, ktora mi hovori,
kto som. UZ niet viac nevedomosti, pretoZe v nacuva-
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ni sa poznavam. MéZem zanechat ti dvojicu nevedo-
most/pretvarka, ktord usmerfiuje nd$ Zivot, a otvorif sa
inej dvojici — poznanie/milosrdenstvo. V tom vidim
podmienku Iudskej existencie seba aj tych druhych, v jej
velkosti aj krehkosti, a celt ju prijimam.

Vedeni druhymi

Byt inym, CiZe byt sebou samym, je tazké. A zd4 sa, Ze
spolo¢ensky konformizmus nasich dni nie je len vonkaj-
Sou imitdciou, ale vyplyva z vnutornej nivelizacie, ktora
udusa slobodu. Jestvuje spdsob, ako z toho vystupit?

Vezmime si scénku z konkrétneho Zivota. Otec a syn
su na prechddzke v centre mesta. Okolo prejde velky
dZip, jeden z tych, ktoré pred niekolkymi rokmi prisli do
mody a bez ktorych — ako sa zdd — nevedia sa zaobist
ani mnohi obyvatelia sidlisk, hoci tam sa ani po velkych
lejakoch netvoria mlaky. Diefa nad nim Zasne a pyta sa,
&i sa tym d4 ist na pust, a jeho ockd sa rozziaria, ked si
zacne predstavovaf Zasné dobrodruzstva. Otec odpo-
vie, Ze 4no, ale poznamena, Ze tu nie sme na pusti a Ze
tu dzip sluZi iba na to, aby sa jeho majitel mohol vyta-
hovat pred druhymi.

Ticho. Chlapec sa krdtko zamysli. O chvilu prefréi
okolo velkd toyota a chlapec so smiechom za fiou kriéi:
»Rad3ej si kip tavu!“ Otec so zjavnym uspokojenim za-
mieri k stanku so zmrzlinou.

Analyza: Chlapec je bezpochyby velmi bystry. M4
velku fantdziu (ktord v flom vzbudi Zivd predstavu pus-
te), ale td& mu nebrani, ba skér pomdha mu vstupit do
logického vzfahu s vecami. A to mu umozni pochopit
(ind¢ nez ludom sediacim v dZipe) absurdnost celej si-
tudcie.
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Problém: Preco sa iba malokto usmeje, ked okolo
neho prejde taky neprimerany dopravny prostriedok?
A pre¢o mnohi priam tiZia vlastnif také vozidlo?

Namiesto toho, aby sme si odpovedali priamo, otvor-
me si stard knihu Davida Riesmana Osamely dav. Ana-
lyza zmmeny amerického charakteru.’® V tejto Studii
Riesman poznamendva, ze v Spojenych §tdtoch vznikol
bezprostredne po druhej svetovej vojne novy socidlny
typ — ten sa potom rozéiril v nasledujicich desatro-
¢iach ma celom Zapade —, a to jednotlivec charakteri-
zovany osobnosfou, ktoru vedu druhi, ktora nema v se-
be kompas, &o by sa nim dala viest, ale pasivne prijima
usmernenia druhych, Ti druhi su Tudia, s ktorymi je ten-
to jednotlivec v priamom kontakte, z okruhu zndmych
a priatelov, alebo [udia, s ktorymi prichadza do kontak-
tu prostrednictvom médii.

Taky ¢lovek sa predovsetkym usiluje pacit sa druhym
a chce, aby ostatni schvalovali jeho konanie. V spoloc-
nosti, v ktorej dominuje takyto postoj, je najdoleZitejSie
byt populdrny.

Je tu takmer povinnost prijimat vonkajie i vmitorné
pravidld, vkus, symboly, médu prevladajucu u sucasni-
kov. To je pri¢ina, preco tak mdlo nasich suCasnikov sa
zasmeje, ked okolo nich prejdu ,,beduini“ v dZipe. Do-
pravny prostriedok je totiz symbolom spésobu citenia,
ktory sa stal spolo¢nym, aj ked je typicky len pre spolo-
¢enski vrstvu, do ktorej by mnohi cheeli patrif a ktora
vie vnutif svoj vkus vicsine.

Takyto typ patri v Spojenych stdtoch k strednej vys-
3ej triede byvajucej vo velkych mestich. A prive pro-
stredie velkomesta, ktoré rozkladd tradicie a tradi¢ny
rytmus Zivota, ma kIucovy vyznam pre rozvoj fenoménu
sekularizdcie, ako poznamendva Harvey Cox v knihe
Svetské mesto. Také mesto si uz viac neuvedomuje po-
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trebu reSpektovat pravidld a podriadif sa autorite, ktord
ho presahuje, ale zZije iba v horizontdlnom rozmere: ur-
banizdcia znamend, Ze ,,isty stupefi tolerancie a anony-
mity nahradza tradi¢né morélne sankcie... Technologic-
ké velkomesto poskytuje spolocenské prostredie, ktoré
je nevyhnutné pre ,svet bez ndboZenstva‘, a preto sme
ho nazvali sekuldrnym slohom*.!®

V sekuldrnom meste autoritou su siéasnici, ti druhi.
Tradi¢ny pocit viny, ktory sa pocifoval vtedy, ked sa po-
rusil nejaky vyssi prikaz, nahradil sa obavami a znepo-
kojenim, ¢i ¢lovek bude stacit druhym, & bude schopny
sledovat smerovanie skupiny, do ktorej patri alebo do
ktorej hodld vstupit.

Nie je to iba vonkaj$ie napodobfiovanie. , Taky &lo-
vek,” poznamendva Riesman, ,chce sa vyrovnat ostat-
nym nie natolko vo vonkajsich znakoch, ako skér v kva-
lite ich vlastnej vmitornej skiisenosti“.?? Ide skratka
0 naozajstné vmitorné prisposobenie vlastného vkusu,
potrieb, uznavanych hodnét, celého vmitorného pocitu
citeniu sucasnikov. A kedZe toto vmitorné prispdsobenie
sa zapustilo korene uz v prvych rokoch Zivota, taky ¢lo-
vek si neuvedomuje Ze ho vedi druhi, ale naopak, je pre-
svedCeny, Ze ak bude sedief v modnom dZipe, bude to
origindlny prejav jeho osobnosti.

Scéna s dZipom, ktora sa odohrala v Rime, mohla sa
takisto stat v Parizi, v New Yorku alebo v Hamburgu.
Typickou ¢rtou takého ¢loveka je naozaj kozmopolitiz-
mus opierajuci sa o unifikovany a médiami homogeni-
zovany svet. Ved v Parizi, New Yorku a Hamburgu sa
Iudia divaju na tie isté televizne programy. ,Centrum
mesta je vSade,* hovorieval Cox. Naozaj, ¢lovek vedeny
zvonka, vysvetluje Riesman, ,,je kozmopolita. Pre neho
hranica medzi tym, ¢o je zndme a &o nezndme, je od-
stranend..., v istom zmysle je doma vsade a nikde,
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s kymkolvek je schopny rychlo nadviazat intimny vztah,
aj ked niekedy povrchny*.?!

V tychto formdch povrchnej intimity a nezavizného
priatelstva je jeden ako druhy, typické osobné crty sa za-
hmlievaju az mizni. DéleZité je patrif do skupiny, urobit
dojem a to, ¢o v danej chvili diktuje prevladajica verej-
né mienka, a tomu zaroven prisposobovat svoje vlastné
intimne pocity.

Je zaujimavé si vSimnut, Ze ,ti druhi® nie su naozaj
tymi druhymi, &iZe osobami, s ktorymi sa mozem vskut-
ku konfrontovaf, ale su zredukovani na nastroje, ktoré
kazdy vyuZiva na to, aby utvaral imidz, $tyl Zivota, aky
chee predstavovat. Takto nikto nie je naozaj sebou sa-
mym, pretoZe v takom pripade by nevyhnutne bol iny,
neZ su ostatni. Autenticky odlisny clovek je slobodny,
neprijimajuci nekriticky spolotenské pravidld, kladuci
si otdzku, ¢o je spravne, a hladajiici svoju vlastni nor-
mu. Takého &loveka sotva prijmu v spolocnosti, ktord
akceptuje iba konformne ,,rovnakych®.

Mo#noze tito nivelizéciu (,zglajchsaltovanie®) vo-
bec nepobadédme, pretoze dominujuicou ideou v spoloé-
nosti je sutazivost, individualizmus, ktory zjavne Tudi
navzajom diverzifikuje. Individualisticka sufaz (ktora
mé4 aj nesporné prednosti) vo forme, v akej sa v sucas-
nosti praktizuje, produkuje najmé hierarchicki odliSnost
— ako mozeme zistif, ked sa rozhliadneme okolo seba
—, skupiny s rozdielnymi prijmami: fudia maju viac ale-
bo menej pefiazi, za ktoré si kupuju tie isté veci-symbo-
ly. Furio Colombo v knihe Kariéra: Stoji dat za fu Zi-
vot72? jasne poukazal na zmitky, rany, socialne neistoty
zapri¢inené bezuzdne siufazivym a individualistickym
sposobom Zivota, aky sa v osemdesiatych rokoch udo-
mdcnil v Spojenych Stdtoch. Spolu s individualizmom
utvdra stufazivost vybudni zmes, ktora miti vSetkych su-
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tazif. Ludia, ak chcu, aby ich uzndvali, Ziju v ustavic-
nom chvate, pritom v dlhodobej perspektive rozbijaji
spolocenské zvizky a stricaju uznanie, o ktoré bojuju.

Nieco iné je vSak autenticka odliSnost Iudi, vyraz ori-
gindlnosti kazdej osoby, ktord sa nedd ziskat vifazstvom
v sufazi. Na jej dosiahnutie treba vystipif z odosobne-
nia (mylne chépaného ako personalizécia), ndjst seba sa-
mého.

OdliSnosti

Az do akej miery sa mozZno daf ,,zglajchsaltovat“? Zivot,
ked' sa mu bliZSie prizrieme, ide opaénym smerom. Vy-
ndsa do popredia osobné rozdiely pri mnohych prilezi-
tostiach, ktoré sa vSak treba namahavo uéif rozozndvat.

Jednou z tych prilezitosti je bolest. Mdze ist o bolest
zubov alebo aj o Cosi vazZne, ale skutoéne v bolesti obja-
vujem, Ze nik nebude trpief namiesto mna. A ked si kla-
diem otdzku, preco trpim, preco prave ja, znamena to, ze
som vystupil z dzipu a konecne si kladiem otdzku tyka-
jucu sa seba. Zaroven je to pytanie sa na druhych, na to,
aky maju pre mfia vyznam, na to, pre¢o vo vykriku bo-
lesti som sdm. Bolest ma zbavuje vztahov. A situdcia sa
mi ukazuje nezmyselnd. Ved ako je mozné, ze ma bolest
niti kldst otazky a zdroveii ma oddeluje od oséb, od kto-
rych uz zo zvyku alebo aj preto, ze vykrikom ddvam na-
javo svoju bolest, ocakdvam odpovede?

Keby sme tito otazku lepsie precitali, pochopili by
sme zmysel celej situdcie. V bolesti a samote &lovek
svoju otdzku nesmeruje navonok k druhym, ale otvara
nou cestu dovmitra, do ,,seba samého*, ktorého nepozna.
Otédzka ,Preco prave ja trpim?“ v skutoénosti znamena:
»Kto som, Ze trpim?“
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Dalsou prilezitosfou je objavenie skutoénosti, ako le-
ti ¢as. ,Moja dcéra sa vyddva“ je skutocnost, ktoru s%
uvedomim odrazu, i ked som ju stale predvidal. Dava mi
pochopit, 7e Zivot obsahuje viac, neZ som si myslel
a neZ som ocakaval, alebo Ze je viac, nez mdzem ob-
siahnuf ja. Histdria, priroda su viésie neZ ja, ale pred
oéami sa stdle vynara perspektiva konca, perspektiva, Ze
ma ,,pohlti“ ¢osi, Co nepoznam a €o mi azda nahdana
strach, a uvedomujem si, Ze vSetky zvizky, ktoré ma pu-
tajui k druhym, st iba provizome, a v istej chvili zapasu
nepoéujem uz okolité hlasy z hladiska $tadiona, lopta sa
vracia ku mne a aj ked mi dochadza dych a uz neviem,
kde je brdnka, vietko zrazu zdvisi odo mna. Vsetko toto
chapem a uvedomujem si, Ze tu ide o miia,

Mb7e sa to staf aj po autonehode, ktord, aj ked nebo-
la vazna, dala mi zakusif strach zo smrti. Vraciam sa do-
mov a znova nachddzam svoje veci: nepre¢itané knihy
na stole, pohladnicu od priatelov, udet za telefon, zo-
znam veci, ktoré treba kupit. Je tu trojkolieska, ktori
treba opravit, v zahrade treba zaStepit ruZe, o chvilu sa
vratia deti zo §koly. Kolko veci by som nechal nevyba-
venych, veci, ktoré teraz vypinaji moje dni a ktoré bu-
du existovat aj bezo miia! Chdpem, Ze tieto veci nie su
ja, aj ked som pripustil, aby vypliiali méj Zivot. Teraz
vak viem, Ze ¢ast mna chce Zif nad nimi, nad vSetkym.

Aj laska alebo priatelstvo si vhodnymi prileZitosta-
mi. Ona miluje mia a nikoho iného, jej hlas sa mi pri-
hovara a prenikd do mojho vnutra. Ona sama Zije v mo-
jom vnutri: ona a nik iny. Ja som iny neZ ostatni, ona je
ina nez druhé Zeny. Je to ¢isty osobny vzfah, do ktorého
uZ nié iné nevstupuje. ,Som iba s fiou” — tento beZny
vyraz hovori, Ze stretnutie s druhym ¢lovekom sa odo-
hrdva v samote. S druhym ¢lovekom sa mdZe stretnit
iba ten, kto svoje vnutro vyprdzdnil od vonkajSich pre-
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ludov a takisto umlcal vnutorné hlasy, ktoré sa krizuju
a zaberaju priestor druhého ¢loveka.

Zivot v podstate sistavne pobada toho, kto sa necha
viest, do tejto samoty, v ktorej ¢lovek objavuje seba
samého, vlastni osobnu rozdielnost, druhého éloveka.
V tomto stave pravdy sa objavuju pozitivne stranky
~prisposobovania sa“, ktoré charakterizuje osobnosti
ovlddané druhymi, ¢ize osoby, ¢o by sme mohli nazvat
»priemernymi®, teda aj nds samych,

Schopnost porozumief posolstvam druhych, prisp6-
sobif im nd$§ vnutorny svet, méZe sa vyuZivat negativne.
Prive to robi defi ¢o den odosobiiujuca reklama a vy-
sledkom je konformizmus. Ak viak berieme toho druhé-
ho vdZne, schopnosf prisp6sobif sa mu stiva sa schop-
nostou pochopit ho, byt s nim na tej istej vlnovej dizke.
Druhy ¢lovek je cestou oslobodzovania sa od vietkého
toho, ¢o je zbyto¢né. Ak ho poclivam, ak mu takreéeno
poskytnem pribytok vo svojom vmitri, zaberie v fiom
svoj priestor a domiti ma vyhodif von vsetko ostatné,
aby tam mohol byt. Ak vdZne beriem naroky toho dru-
hého, tak idey, mylné dohady, obavy, predsudky, prelu-
dy st nutené uvolnif miesto.

On vstupuje a rozSiruje hranice mojej ochoty: ,,Bol
som ochotny dédvaf malo, ale okolnosti ma priviedli k to-
mu, Ze som dal ovela viac.“ Obmedzenia, ktoré neraz
kladieme svojej velkorysosti, st ovela tesnejsie nez na-
$a naozajstnd vmitornd velkosf. Ak ti druhy ¢lovek tieto
hranice zvali, zaboli to, ale ty urobi§ novy objav. Je to
prave druhy ¢lovek, &o fa, ak ho beries vazne, skor ¢i ne-
skor privedie k ,,samote” so sebou samym, ktord obrati
tvoj pohlad ,dovnitra®, kde objavi§ nesmierny ocedn
a naucis sa klast osobné otdzky a poéivat hlas odpove-

de pripominajiicej flasu vyhodentd vinami na morsky
breh. Objavis, Ze pravd samota nie je oddelenim sa od
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ostatnych, nie je autonomiou vlastného ,ja“, ale oslobo-
denim sa od vonkaj$kovosti, ¢o je nevyhnutny predpo-
klad na to, aby si mohol zazit hlboky intimny vztah.

Prive v tejto samote prichddza k stretnutiu: ticho
a potuvanie si mojim pociatkom, su v mojom hlbokom
strede a okamih za okamihom ma volaju, aby som bol
nad vietkymi vecami a situdciami. Ked si v tomto stre-
de a povies ,,sedim v perfektnom dzipe®, nebude to mat
nijaky vyznam. Ani slové ,som novinar®, ,som rolnik*,
»som otec rodiny®, ,,som kriaz“ netlacia sa uz viac na pe-
1y, lebo chdpem, Ze ja a uloha, ktori mam plnif, to nie je
jedno a to isté. Nikto nevold seba samého, ale su to ti
druhi, ktori ta oslovujui po mene, je to ten druhy, ktory ti
ddva identitu a slovo, ktory prebudza vmitorny Zivot,
prdve tak ako od druhého si prijal aj fyzicky Zivot. To je
to pravé prisposobenie sa druhému, ktoré moze cloveku
dnesnej epochy pomoct objavit v sebe vnutornu slobo-
du. Treba vSak uznat, Ze tento vztah neméze byt iba ho-
rizontalny: Ze sa stretnutie dvoch Iudi, dvoch jednotliv-
cov, z ktorych kazdy je nositelom sebauplatnenia,
vyrie$i v zni¢ujicom konflikte, v ktorom nikto ,,nepovie
meno® drubého, neuznd ho, ale bude sa usilovat vnutif
mu meno, ktoré on chce, bude sa pokusat podriadit si to-
ho druhého a dostat ho do svojich sluzieb. Iba ¢lovek,
ktory sa stane nositelom Druhého, iba ¢lovek, ktory Zije
v sebe, moze stretmif druhého éloveka, a to iba vtedy,
ked ten Druhy je schopny — v zdanlivom paradoxe, kto-
ry v sebe skryva tajomstvo Kristovej osoby — byt aj ne-
byt. V opaénom pripade by sa vzfah premenil na kon-
flikt ,,dvoch absoluten*.

Ako to v8ak obyéajne vo svete chodi? Zvycajne tak,
Ze aj ten, kto je presvedCeny, Ze ta ma rad, obava sa, ako
obstoji$ pred sebou, obava sa, Ze opustis svoj kruh, obé-
va sa, Ze ta uz nepochopi. A takto, o ¢o je niekto schop-
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nej$i — najmé ak je mlady —, o to vii¢Smi Iudia odaka-
vaju, Ze svoje schopnosti vyuZije ,,normalne®, ¢iZe na to,
aby zarobil peniaze a ziskal si prestiz. Pribuzni a priate-
lia su schopni roky na teba vyvijat natlak a usiluju sa ta
presveddif (, Ved uZ nie si maly chlapec...“), pokisaju ta
(,Este si si nekupil nové auto“). A v spoloénosti ,,dZi-
pov" je Coraz zloZitejSie sa dostaf naozaj mimo cesty
,do terénu® pri hladani seba samého a vedome pritom
opustif perspektivu blahobytu a istoty, ktora rodina
a okolité prostredie ocakévaji od ¢loveka,

Ludia iného razenia su vSak potrebni na to, aby sa
uchovala sol vo svete. Ide o tych, ¢o nehladaji vo vset-
kom zisk, o neziStne svedCia o tom, Ze Zivot, ktory
dostali, je dar, a teda m4 nevy¢isliteIni hodnotu a moz-
no ho iba vrétif. To neznamend, ze tito volba je niekto-
rym povolaniam vlastnej§ia ako druhym, Ze ak sa pre fiu
niekto rozhodne, musi sa stat reholnikom, a nie napri-
klad rockovym spevakom. Ide tu o vnitorni dispoziciu,
ktord ta privadza k tomu, Ze vietko tvoje konanie je vy-
sledkom intimneho dialdgu s vniitornym hlasom, vdaka
ktorému sa vie$ povzniest nad vsetky veci. VyZaduje si
to vSak odvahu vystipif z dzipu a naozaj sa vybraf do
puste.

Nuda

Medzi fenoménmi, ktoré v najviésej miere stazuju slo-
bodnii volbu, m4 popredné miesto nuda. Postihnutych je
nou mnoho Iudi, ale iba zriedkakedy sa povazuje za cho-
robu, ba dokonca za jav, v ktorom sa spdja psychologic-
ké choroba s chorobou mordlnou. Tieto dve stranky tre-
ba sice rozliSovat, ale v redlnom Zivote sii velmi Gasto
spojené. Azda prave preto, Ze je nuda taka rosirend, po-
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vazuje sa za normalnu. Najéastejsie si Iudia ani neuve-
domuju, Ze fiou trpia, lebo si myslia, Ze ak je niekto nie-
¢im zamestnany, nemd ¢as nudif sa. Napriek tomu v3ak
intenzivna aktivita nebyva vidy vyvoldvand nejakou hl-
bokou motiviciou. Niekedy je to naopak, Ze prave ona
zakryva absenciu naozajstného motivu konat a Zif. V ta-
kom pripade horuckovita aktivita a intenzivna zveda-
vost, ktoré ¢loveka pobddaju rozbiehaf tisice iniciativ,
navstevovaf rozliéné prostredia a vyhladavat nové stret-
nutia, nie su ni¢im inym neZ vonkaj$im ,,hlukom” vhod-
nym na odputanie pozornosti a zisterkou na zakrytie
vlastnej bezradnosti. ,,Aktivita“, a este vd¢smi ,,prehna-
nd aktivita“, sluZi iba ako zdmienka na to, aby ¢lovek
nemusel hladief do svojho vniitra a aby stdle pracoval,
az kym ho nezmdze uinava, a potom Siel spat bez toho,
Zeby nuda dala o sebe vedief.

To vSetko je vSak zbytocné: ten, kto si uvedomil vni-
tornui prazdnotu, zostane — aj ked podvedome — takto
upriameny na svoj problém. Tak ako mladsi brat vo fil-
me Rain man, ktorého stdle pohlcovala préca, ked bol
sdm so svojim dievéafom, nemal sa s nim o ¢om zhova-
raf. Vtedy sa totiZ prejavila jeho vmitorna prdzdnota vy-
plyvajica z nedostatku $tastnych chvil, ktoré nezakusil
vo svojom detstve, a z chybajicej ldsky, ktori nepocitil
od svojho otca.

Je to problém masovy, privadzajici k uzaveru, Ze
jednou z hlavnych starosti dnesného ¢loveka je, ako
L~uniknuif nude“. Staci pozorovat cestujicich v autobuse
&i v metre niektorého velkomesta, aby sme sa presved-
¢ili o existencii velkej kolektivnej depresie, nazvanej aj
»maskarnou“ alebo ,,usmievajiicou sa depresiou”. Ak sa
nuda ,,nekompenzuje” nejakym rozptylenim, moze tato
depresia vyvolat agresivne alebo ni¢ivé spravanie sa. Vo
vaznejSich pripadoch sa moze Clovek sam ranif, aby
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vObec nieco pocitil, aby citil, Ze Zije. Taki chori sa vy-
znacuju cynizmom, nie si schopni pochopit bolest dru-
hych. ,,Zabit," komentuje to Erich Fromm, ,je jednym
zo spbsobov, ako si mézZe ¢lovek pripomentf, Ze Zije
a Ze vie vyvolaf nejaky u¢inok u druhej bytosti.“??

Je zrejmé, Ze nejestvuje iba jeden agresivny sposob,
ako sa da zasiahnut do Zivota druhych. D4 sa to robif nie
iba branim alebo ni¢enim, ale aj ddvanim. Chori, o kto-
rych hovori Fromm, nevidia v druhom ¢loveku nijakd
hodnotu. A nielen oni ju nevidia, ale — i ked v miere
povazovanej za ,normélnu“ — ani cestujici v metre,
ktori ti nikdy nepozni do oéi, neuvolnia miesto tomu,
kto to potrebuje, ale cestuju uzavreti pred druhymi, ako
keby boli sami.

Nuda je psychologicky stav spocivajici v nedostatku
citov a v neschopnosti pocitif stimuly, ktoré by boli do-
stato¢né na to, aby podnietili ¢loveka konat. Nepokoj,
horuckovita aktivita a povrchna zvedavost si iba psy-
chologickymi stavmi sprevddzajicimi nudu, ktoré sa
navzdjom striedaju. Spolu s fiou st prejavmi prazdnoty
a nedostatku vnitornej motivdcie. Su vSak fenoménom
nielen psychologickym, ale najméi moralnym a duchov-
nym. ,,Aby Clovek dospel do stavu nudy,” tvrdi Emilio
Tiberi, ,,musi mu ona nakazif vnitro, vedomie, rozum.
Svet sdm osebe nie je nudny, ale treba ho tak interpreto-
vat, treba ho previest cez systém viery a hodnét.“24

Ako vznikd nuda? Clovek si moze zrazu uvedomit,
ze veci a situdcie, ktoré mu aZ doneddvna prinasali uspo-
kojenie, nemaji zmysel a si marnostou. Pocit uspoko-
jenia, ktory mdval dovtedy, vystrieda pocit prazdnoty.
Jeho vlastnd tloha v zivote mu zrazu pripadd nezmysel-
nd. A toto vedomie ukazuje Zivot z iného zorného uhla:
otvoril sa prielom do Bytia, $kdra, ktora sa stéle rozsiru-
je a cez ktort prenikd Nig.
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A staéi, Ze to prazdno sa objavi v jednom bode nasej
existencie — tiefi pochybnosti padne na vietko. UZ nie
sme pokojni a nasa praca nds uzZ neuspokojuje: sme z to-
ho vedla, svoju existenciu vnimame ako celok a chceli
by sme mat plné vysvetlenie vSetkého. Predtym ndm
sta¢ilo to, ¢o sme robili. Teraz sa ndm zdd, Ze uZ ani
.vietko“ nepostacuje a Ze len ,iplné* vysvetlenie moze
dat zmysel kazdému jednotlivému gestu.

Tato radikdlna otazka nie je iba ¢imsi ,fakultativ-
nym*, ¢o mbézeme mat, ale nie je pre nds nevyhnutné,
a ¢o sa ponuka iba ako ¢osi navyse. Naopak, tyka sa to
kazdého, ako to dokazuje aj skuska odvahy, ktori musia
podstipif mladi Tudia niektorych kmertiov, ak cheu, aby
ich vpustili do sveta dospelych. Je to otdzka vpisana aj
vo veciach, ktoré od chvile, ked boli vyrobené, nosia
v sebe svoj vlastny ciel, takZe v kaZzdej chvili sa moze
prejavif prazdno, ktoré v nas zanechaju. Skuto¢nostou
je, Ze ¢lovek casto nendjde vhodmi odpoved a je z toho
sklamany. ,,Nemam dovod Zit,” mysli si, ,,a tak sa uspo-
kojim so skuisenostou, ktorii prezivam.“ Bez totalneho
zmyslu sa Zivot stava iba sledom epizdd, pricom aj tie
najdolezitejsie rozhodnutia, ako je volba povolania ale-
bo manZelského partnera, si vysledkom okolnosti, ni-
hody.

Konzumizmus sa usiluje orientovat a vyplnit tento
sled epizodd, poskytuje logicku nif a zo vSetkych sil bra-
ni, ako sme to videli, tomu, aby neprijemné otazky zne-
pokojovali naSe svedomie. Konzumista sa usiluje byt
¢lovekom, akého model mu predkladd reklama. Hladd
teda svoju sebarealizaciu v tom, ¢o sa mu ponika, a vy-
hyba sa otazke, ,.kto* je v skutoénosti. StotoZniac sa so
vzormi, ktoré mu ponukaju filmy a reklama, stdva sa
striedavo mladym dynamickym manazérom, sebavedo-
mym $portovcom, zrelym muzom vyznaéujucim sa mla-
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distvym eldnom, ale nikdy nebude vediet, kym naozaj
je. Svoju skusku dospelosti nezloZi, aj ked si to nik ne-
viimne.

Takto sa zac¢ina Zivot, ktory je neautenticky, ktory ja
nezijem, pretoZe je zaloZeny na stdlom vyhladavani ve-
ci mimo mna. Nie je to m6j osobny pribeh, pretoZe ten
sa vyznacuje sledom udalosti odohrévajicich sa nielen
navonok, ale predovsetkym vmitri, a pozostdva z otdzok
a odpovedi, krokov neraz aj bolestivych, cez ktoré &lo-
vek rastie. M6j vmitorny Zivot sa viak zablokoval na tej
radikdlnej otdzke, na ktord som nedostal odpoved. A tak
nenastdva rast, ale ide sa v za¢arovanom kruhu, kde sa
vychddza z nudy, priam horuc¢kovito sa hlada rozptyle-
nie a vracia sa opif k nude,

Situdcia sa moéze eSte sfazif pdsobenim naSej fan-
tazie, ktora, ked je na tejto kolaji, je schopn predvidat
celu existenciu. Preto sa niekto vrh4 do rizika, iny sa vy-
stavuje nebezpecenstvu a tak sa dobrodruznym spodso-
bom Zivota pokiisa prelomit tento kruh. Médi4 Siria tito
predstavu o Zivote, ale najmi $iria emdcie, pri¢om diva-
ka — ktory si aj tak nikdy v Zivote nesadne do vozidla
formuly 1 — vfahujui do rizika, ktorému sa vystavuji
druhi. Vyuziva sa tu schopnost Iudi byt ti¢astnymi na %i-
vote a na bolestiach druhych Iudi, ale nie preto, aby im
pomohli, aby sa ujali konkrétneho problému, &ize aby
nadli zmysel Zivota, ktory by premohol nudu, ale na-
opak, aby 8irili emdcie, ktoré si zdanlivymi rie$eniami,
pretoze lie¢ia iba symptomy, podobne ako aspirin, ktory
znizuje horacku, ale neliedi infekciu.

Vyznamna casf informativneho a zdbavného systému
pracuje s emoéciami. Najzjavnej$imi pripadmi si ko-
mentatori televiznych prenosov zo $portovych podujati,
ktori stale zrychluju svoje komentovanie, pricom &asto
a bez pri¢iny zvy$uju hlas a kri¢ia. Podobne na emdcie
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st zamerané aj niektoré spravy, ktoré sa usiluji vyvola-
vaf a podnecovat city. To, Ze toto vSetko otupuje d.ivé'ka
a udrziava ho v stave ,skrytej“ nudy, stdva sa zrejmym
pri sledovani niektorych televiznych filmov, v ktoF}?ch
po kazdej vtipnej vete pustia aj vopred nahraty smiech,
¢im sa nielen vyvold v divdkovi emocia, ale sa mu aj na-
znaéi — kedZe ho povazuju za presyteného a beztvaré-
ho —, na ¢om sa ma zabdvaf. Nahraty smiech je nifou,
ktorou sa Gagparkovi pofahuju usta, aby ich otvoril.

Napriek tomu sa zdd, Ze predstava o Zivote ako dob-
rodruzstve nie je mylnd. Tu by sa v§ak riziko nemalo ob-
medzovaf iba na fyzické, ktoré je nezrelou a neuplnou
interpretdciou Zivotného dobrodruzstva. Radikdlnym
rizikom je prijat to, aby niekto druhy zasahoval do nds-
ho Zivota, aby don vstupoval so svojimi poZiadavkami,
problémami, ¢o vyvoldva naozajstné karamboly, ktoré
menia na$ program. Kym méam zivot uchopeny vo svo-
jich rukdch, nevystavujem sa nijakému skutoénému rizi-
ku, pretoze aj ked riskujem, Ze si zlomim krk, som to
stale iba ja, kto o tom rozhoduje, takze aj keby som zo-
mrel, nebolo by to ni¢ nepredvidané. Ked sa vSak mne,
ktory som nijaké riziko nevyhladdval, narodi postihnut‘é
diefa a ja ho neopustim, Zijem préve vtedy svoje naozaj-
stné dobrodruzstvo.

Riziko a dobrodruzstvo su spojené s osobnym ras-
tom. Zretelne to vidiet na diefati, ktoré vo svojej fanta-
zii preziva tisice dobrodruzstiev. Aby sa chlapec ,stal
velkym® ¢&ize dospelym, treba, aby nejakym spésobom
tym velkym uZ bol. A diefa vo svojej fantazii, v ktorej
vystupuje ako hrdina a vojvodca, predvida dobrodruz-
stvo, ktoré bude od neho v skutocnosti Zivot vyZadovat
v tazkych chvilach skugky alebo choroby, alebo v tazko
dodrziavanej vernosti milovanym osobdm, ¢i pri désled-
nom plneni svojich zdviizkov a slubov, ktoré pre von-

062

kajsie okolnosti je takmer nemozné splnif. Cez takéto
hrdinstvo sa kazdy z nds stdva vmitorne velkym, a to
podla svojich danosti a schopnosti.

Kto sa uz od detstva spravuje racionalizmom a tak sa
rychlo stdva ,dospelym*®, strica velki ¢ast seba samé-
ho. Ten, kto nikdy nebol velkym vojvodcom alebo fan-
tastickym hrdinom, moéZe sa sice staf $éfom v nejakej
firme, ale iba fazko bude naozajstnym velitelom sebe
a jeho Zivot bude ako lod, ktora nikdy nevyplavala z pri-
stavu. Ak niekto ako dieta sniva o sebe ako o hrdinovi,
neskor v Zivote mu to pomédha poznat a prijimaf prilezi-
tosti na hrdinstvo. Dieta, ktoré uteka do titoku s krikom,
pretoZe je velkym vojvodcom, nielen sniva, ale mé tuse-
nie o sebe a o ceste velkosti, ktorou ako ¢lovek bude
moéct prejst. Je to silnd tiizba byt sebou samym, tizba po
Stasti a slobode, ktord je pritomnd v kazdom é&loveku.
»Tato vola byt tplne sebou samym,* vysvetluje teolog
Severino Dianich, ,nie je ndsledkom nedostatku inych
mozZnosti, ale naopak, ona predchddza vetky ostatné: je
to silnd pruZina, ktord ddva impulzy Tndskému konaniu
vo vsetkych jeho prejavoch a tvahach, tizbach, pla-
noch, rozhodnutiach, podujatiach.“25

Preco tito vola byt sebou samym sa ¢asto nerealizu-
je a ¢lovek zdpasi s Ni¢im, a nie s Bytim? Prec¢o sa spon-
tanne hrdinstvo diefata nepremietne do beZného Zivota?

Ako sme videli, podstatnou charakteristikou &loveka
trpiaceho nudou je asocidlnost, prejavujiica sa v mno-
hych odtiefioch po¢niic lahostajnosfou cestujiicich v met-
re a konciac niekedy aZ priam vrazednym cynizmom
chorého. Spravanie sa asocidlneho dospelého a diefata
ma niektoré podobné aspekty prave preto, 7e asocial je
muz, ktory nevyrastol. Dieta napriklad nevie pochopit
zmysel pravidiel a dovod trestu za ich porugenie. Ne-
berie tie pravidld za svoje, vnucuje mu ich dospely,
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ktorému je podriadeny. Moralka diefata v prvych {okoch
#ivota je ,,mordlkou poslusnosti®. Spo¢iva v tom, ze nor-
ma ma silu dovtedy, kym st pritomni dospeli, ktori ju
mdzu presadif svojou silou, ale len ¢o ti odidu, jej moc
sa konc¢i. o
Normu si diefa osvojuje tym, Ze sa vnutorne stotozni
s nejakym modelom. Ak si teda syncek vezme za vzor
otca, ak chee byt ako on a vo svojich hrich napodobiu-
je jeho osobu, osvojuje si aj normu, ktord mu odovzdal
otec. Napriek tomu, vysvetluje psycholog Assuflrto
Quadrio, ,,mnohé vyskumy ukazuju, Ze rodicia asoc1al—.
nych deti (mladistvych delikventov) su vo véeobecr}osltz
menej viidni, pritulni, menej starostlivi“.?® Tak det.ivnlc
nepritahuje. Sotva si zvolia za vzor svojich r0d.1cov,
ktori ich malo miluji alebo vobec nemiluju. Preto aj pra-
vidla, ktoré im vnucuju taki rodi¢ia, vmitorne neprijima-
jui a kedykolvek sa im naskytne prileZitost, nedodriie'wa—.
jti ich. Dospelymi sa stdvajii podla matriky, ale nadalg
sa vatitorne buria proti pravidldm, alebo ich z konvencie
a konformizmu prijmu, ako sa to asto stava, ale tak sa
zrieknu prirodzenej a zékladnej slobodnej volby. V kvai—
dom pripade budu stdle podriadeni norme, ktora moZno
prekonaf iba tak, ked sa jej clovek zmocni, ¢ize ked ju
ovladne vo svojom vnutri. .
Laska rodi¢ov &iZe otvorenost voli diefatu, zdujem
niekoho iného o osobu diefafa, je teda rozhodujicim
faktorom rastu pre diefa, ktoré vdaka tejto otvorenosti
iného &loveka voli sebe je pobddané otvorif sa a priviest
druhého é&loveka do svojho vnitra. Prave takto ¢lovek
rastie, prave vo vzfahu s druhym realizuje seba saméyo.
Prirodzene, postupne ako rastie, meni sa situdcia zavis-
losti, v ktorej sa ako diefa nachddza, na partnersky vztah
a ,moralku poslusnosti“ vystriedava autonémna mordl-
ka. Zakladna metdda rastu viak ostdva nezmenena: no-
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vé Clovek dosahuje prostrednictvom vzoru &iZe cez in-
timne otvorenie sa vo¢i druhym. To vietko odkryva sku-
toénost, Ze clovek vo svojej hibke, vo svojej podstate je
Strukturalne otvoreny. Jestvuje intimna socidlnost, maju-
ca podstatny vyznam pre ¢loveka a otvarajuca ho diald-
gu s Druhym, ktory je intimne pritomny. Sdm si nemd-
Zzem vymyslief ani vybudovaf nijaki otvorenosf, ktord
nie je vlastnd mojej prirodzenosti. Iba vdaka tomu, Ze sa
prejavujem vo¢i Druhému, modZem sa otvirat pocas
svojho Zivota voci kazdému éloveku, s ktorym sa stret-
nem.

Ludskd skusenost sa stretdva s Ni¢im. Mame z neho
strach, pretoZe v nom vidime ohrozenie svojho Bytia.
Toto Nic triesti falo$né a nedostatoéné dévody a pobada
hladat a prehlbovat motivacie, ktoré sam rast osoby ale-
bo nové a tvrdé skusenosti odhalili ako nedostatocné.
Ak toto hladanie neprinesie vysledok, mézZe prist rozéa-
rovanie a prevladnut smiitok, do ktorého sa ¢lovek pre-
padne ako Atrax, Atreiov kon v Endeho Nekonecnom
pribehu. Toto Ni¢ zabija, ¢ize niéi to, ¢o je: zmietanie sa
inteligencie vmitri Ni¢oho vyvoldva nihilistické mysle-
nie spocivajice v zifalom hladani hranic reality, ktora
sa rozpaddva. V tomto zmysle samo myslenie sa stiva
nositeom nihilizmu, pretoze rozsiruje znetotoZfiovanie
na poznatelné nekoneéno, ku ktorému inteligencia svo-
jou podstatou stile smeruje. Je to myslenie, ktoré je
schopné zachytif iba ne-bytie reality a toto ne-bytie
krystalizuje, diva mu sudrznost, takZe to ne-bytie, ktoré
sa najprv objavilo ako tajomstvo bytia, stalo sa potom
v nihilizme rozvinutom na troved systému samou pod-
statou veci a bytie a ne-bytie su totoZné. Tito forma
myslenia je jednym pridom sudasnej kultiry prejavuji-
cim sa tak v teoretickom odraze, ako aj v kazdodennom
spravani sa, ako napriklad v sprdvani sa konzumnom,
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alebo v neschopnosti nadviazat trvalé vztahy éii’e ud{iat’
bytie v jeho prirodzenej sudrZnosti a v inomﬁspravam sa,
ktoré budeme skimaf neskor, Nihilizmus je teda dnes
masovym javom, tryziiou sucasnosti. '

To viak vobec neznamend, Ze Ni¢ pri svojom vstupe
do Tudskej skusenosti neukazuje moznosti rast1{ a neve-
die k inym hibkam. Enrico Tiberi ukazujf’:, ze prave
mystici erpaju zo skiisenosti Nic¢oho. Majiic na mysih
najmé Teréziu z Avily a Jana z Kriia,. poznamenava, ze
u mystikov Ni¢ nesprevadza nuda, CizZe ne@1a IllvldOU:
ako psychologickym nasledkom deprivacie §p0Jenej
s Ni¢im.2” Vysvetlenie — zda sa mi, to isté, aké posky-
tuji sami mystici — spociva v personalistickom rozfne—
re krestanskej mystiky, ktora Zije Nic, Temnotn,' Prazd-
no ako stopy Osoby alebo vyrazy jej tvdre, CiZe ako
aspekty vlastnej histérie s Druhym. .

Nuda tu nem4 miesto, pretoze ¢lovek sa nezameriava
na vlastné ,,ja“. Mystici neddvaji tomuto Ni¢ opo'c}stat:
nenost vyplyvajlicu zo sustredenosti na seba. Ithc md
svoju vlastni ,realitu® spo¢ivajucu v ulcr)’rvan.i tvare By—
tia, ktord sa este neukazala. Ni¢, ako hovoria mystici,
ukryva Meno. o

Aky je izasny tento éas, ked masovy n1}}111zn}us vy-
jadruje — i ked prevratene, ako je to typick'e pre 1deolro—
giu — potrebu mystiky, ku ktorej dospel Zapad... Ailfym
fantastickym dobrodruZstvom je ist spolu Nocou sucas-
nej kultiry a spolu hladat... o ’

Prekdzky vsak jestvuju a su silné. Hladanie, napri-
klad, moze nabraf nespravny smer alebo ho méZe nahra-
dif nadbytok informécii. Skutoéne totiZ exi?,tujt'a spdsob
prijimania sprav, ktory neposkytuje naozajstne pcv)zr’la—'
nie. Pren je typické sadnut si k televizoru a vypocut si
spravy ako sicast oddychu a s pasivnym postojom, pri
povazovani seba za stred kazdého diania vo svete: ved
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ucelom sprav je zabavif ma, utvrdif ma v predsudkoch
a v mojej bezpeénej pozicii. MnoZstvo a kvalita infor-
madcii su také, Ze nie som schopny si urobif osobnt syn-
tézu toho, ¢o som pocul, nemam pocit, Ze by udalosti
mali nejaky smer, neotvdram sa nikomu a ni¢omu.
Dalsiu deformaciu v hladani moze zapricinif nedo-
statok motivdcie, zdujmu o niekoho alebo nieco. To
ddva velky priestor méjmu ,ja“, ktoré ma tendenciu
ovladnuf horizont ¢loveka, ¢o sa stretol s Niéim. V ho-
ruc¢kovitom hladani, ktoré je nésledkom nudy, toto do-
minujuce ,ja“ sa rozsiruje a chce vlastnit veci a Iudi,
spravit si z nich ndstroje iba preto, lebo tuZi vladnut
a byt uspokojené. Ako vysvetluje Revers, ,ja" sa usiluje
byt samo: ,Na ceste nudy nadobuda ,ja* ¢loveka vicsi
vyznam na ukor vonkajsieho sveta a veci, ktoré v takej
istej miere ustupuju do zadia,“?8
Alebo zo€i-voéi Ni¢omu sa ¢lovek odda melancholii,
ktord je sucitom so sebou samym, pocitom vnitornej
smrti, toho, Ze kedysi sme naozaj Zili. Znova nachadza-
me nostalgiu, ta sa vSak uz nepredstavuje ako matng
spomienka na pévodnu jednotu, ale ako Iitost za dob-
rom — vlastnym sebauspokojujiicim ja —, ktoré sa te-
raz stratilo. A v tomto zmysle Ni¢ nudy nie je ni¢im
inym ako objavenim sa pravdy po vlastnom sebaklame.
Tieto tri uchylky v hladani maji spoloéné zameranie
sa na seba, ktoré z potreby rozSirovat sa miti hladat ,,mi-
mo® seba, v predmetoch, vo chvilkovych uspokoje-
niach, v minulosti, na inych miestach. Taku skisenost
mal aj Augustin Hipponsky. Jeho nepokoj vyvolalo to,
Ze mu chybal vnitorny rozmer &iZe schopnost pohruzit
sa do seba, ponorif sa do druhych, do prirody. Podrézde-
nie je potom vysledkom matného pocitu, Ze existuje ¢o-
si ,vnitri®, ,pod®, sprevddzaného neschopnostou ndjst
k tomu pristup: vnitro ostdva zavreté. V tomto vietkom
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je vSak jedna metodologicka chyba: hl’adan’ie ,,m}rgoi‘,
ako sme videli, nevychadza z ramca vlastneh’o nja", je
vlastne iba pohybom po uzavretej Spiréle, ktora stale’ pn—'
védza k zadiatku, odkial sme vysli. Ako vs';ak.hladat
_vynntri“? Ako najst cestu do hibky? Aj Ni¢ je zaélafkom
procesu rastu. A ten rast je naozajstny, cize j(? v sulade
s hlbokou a prirodzenou tizbou Zif naplno, iba vtedy,
ked sa ¢lovek otvori druhému &loveku. Nemdzem hovo-
rit o otvorenosti ,,dovmitra®, kym svoj pohlad nezame-
riam na Ni¢ a na druhého &loveka. Préave hladanie tqho
druhého ma privadza ,dovnutra®, pretoZe ono vyvolaya
moj rast, prebudza moju intimnu otvorenost a skrze fu
priteka zivot. '

Ak si élovek uvedomuje tento dynamizmus a na-
sleduje ho, kazdé stretnutie sa s Ni¢im v jeho i}vote
znamena obrat vo vnutornej Spirale, ktord po kazdor'n
kruhu, ktory urobi, vyzdvihne ho vyééi.e a tak pr1b1,123
k plnej sebarealizécii. Ked bude ‘naozaj ako ten velk){
vojvodca z detskej fantdzie a ked sa v ton} behu ?ba.w’
kazdej povrchnej motivdcie, bude moct priamo hladiet
na Druhého, ktory sa ukdZe.
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TRETIA KAPITOLA
Cesty vlastného ,,ja“

Sadianska spoloénost

Je ¢lovek dobry, alebo zly? To je otizka, ktoru si skor
¢i neskor polozi kazdy, a to aj pre pochybnosti, ktoré
v fiom vzbudzuje jeho vlastné spravanie sa. Isto si ju po-
loZil aj markiz de Sade (1740—1814), a jeho odpoved
pozndme, Taki odpoved si viak dnes dava kazdodenne
mnoho ludi. Sade je modelom sprévania sa, ktory z tej
odpovede vyplyva, je modelom, ktory aZ do extrému
privadza myslienku, Ze nejestvuje nijaky rozumny db-
vod, preco by sa mal ¢lovek usilovaf o dobro. V kultiire
zépadnej spolo¢nosti poslednych dvoch storodi je Sade
stale pritomny a jeho pritomnost je aktivna. Svedgia
o tom aj opakujice sa pokusy pritazlivym sp6sobom
predstavit jeho osobu. Priam symbolické je rozhodnutie
vydat jeho diela v prestiznej francuzskej antolégii Pléia-
de, ktord ho nasim si¢asnikom predstavuje ako klasika.
Prave tak reedicie a nové vydania ktoréhokolvek jeho
diela sa presne zaznamenavaju v kultirnych rubrikéch
novin a ¢asopisov.

Na druhej strane tito kultirna déstojnost, ktord sa
Sademu déva, je v protiklade s beznym nazorom ludj, o
konstatuju, Ze Sade vo svojich dielach propaguje nasilie,
vystrelky, vedomu a systematicki destrukciu kazdého
¢o i len najmensieho ndznaku dobra. Uvahy, ktoré Sade
vkladd do st svojim postavam, si &asto logicky slabé
a niekedy priam protirecivé. Je zrejmé, Ze pre Gitatela
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nie je Sade nijakym ,,velduchom*® a ze jeho ,ideologia®
sa celd zameriava iba na to, aby pripravil a zd6évodnil
tchylné sprévanie sa, ktoré potom opisuje. Clovek na to
moze zareagovat tak, Ze knihu zahodi a nebude uZ na fiu
dalej mysliet, ked sa presved¢il, Ze jej opakované vyda-
vanie je iba vecou finanéného zisku, pretoze neobsahuje
v sebe nijaké hodnoty. Ale ak budeme analyzovat obsah
Sadovych diel a pokisime sa prekonat svoj prvy dojem,
zistime, 7e v celom diele je v jednej veci naozaj dosled-
ny, a to v tom, ze aplikuje akysi ,prevrateny princip®,
kde nad dobrom stile vifazi zlo, nad énostou prevlada
nerest, zlodin si vynasa odmenu osudu a stdva sa kritéri-
om &inu. Pre Sada to nie je tedria, ktort vykladd v salo-
noch, aby sa vyZival v pohorseni, ktoré fiou vyvoldva.
U neho je to spdsob zivota, ktory vo svojich romédnoch
mbZe vyjadrif bez obmedzeni kladenych redlnym Zivo-
tom. Prevrateny Zivot je u Sada taky radikdlny — ako
poznamendva Daniele Gorret —, Ze ,,vobec nerespektu-
je ani zédkladné zasady rozumu, dobrého vkusu, hranice
a miery“.?

Absencia miery sa prejavuje v sexudlnych prakti-
kdch, ktorych jedinym obmedzenim su fyzické, ,mecha-
nické* moznosti tela. Lenze to, ¢o sa Sadove postavy
usilujii dosiahnut, nie je iba sexudlny pdzitok — ako-
kolvek dohnany do extrému a povazovany za jedinu
hodnotu. Sadidnsky poZitok je naozajstny iba vtedy, ked
ho sprevadza zlo¢in, vrazda obete. Aby zmocnenie sa
druhého ¢loveka bolo z tohto hiadiska uiplné, musi dojst
a7 k destrukcii, ktord sa odohrd priznaénym spésobom
— pomyslite si len na hostiny Saint-Fonda v Pribehu
Julietty — kanibalizmom. Skratka, ,,p6Zitok” u Sada nie
je .hodnota® (u Sada nejestvuje nijaka stupnica hodnét),
neorientuje sa na zZivot, ale sa vedie na urovni zufalstva
a zivi sa smrfou.
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Stanovme si prvy pevny bod: ,,zlo“ obsiahnuté v Sa-
dovych spisoch, zda sa, neberti vazne Tudia, ktori obdas
z neho robia revolucionara alebo objavitela energie Tud-
ského podvedomia, takZe ho neraz korunujui za pred-
chodcu Freuda. Pritom tu nejde o to, nakolko su tieto
vyklady spravne, alebo nie, ale o nehanblivost, s akou sa
predkladajui. Je to pripad castych novinovych ¢lankov,
ktoré na zapisknutie vydavatela recenzuju bez toho, Ze-
by aspori zdaleka tusili krajni extrémnost Sada: v&im-
nime si Casto privelmi povrchny, lepsie povedané re-
klamny sp6sob, akym sa médid zaoberaju déleZitymi
kultirnymi, ba neraz aj priam osudovymi témami. Na-
priek tomu Sade nesvindluje. Prive v tvode ku knihe
Filozofia v budodri jasne prejavuje svoj absolutny pesi-
mizmus, ktory v jeho rozpracovani je ovela hib3i nez
u Leopardiho: ,Jba ked maximdlne rozsiri sféru pozit-
kov a fantdzii — tvrdi Sade —, iba ked vSetko obetuje
v prospech rozkose, iba vtedy ten ne$fastnik, ktorého
meno je ¢lovek, vrhnuty do tohto smutného vesmiru bez
toho, Zeby sa o to bol prosil, iba vtedy mdZe najst par ru-
zi medzi tfimi Zivota.“*? A to, o potom v jeho dielach
nasleduje, nie je ni¢ iné nez aplikdcia tohto vychodiska.

Povrchny pristup k Sadovi a uznanie jeho kultirnej
dostojnosti mé za nasledok, Ze ho zaraduju medzi ,,nor-
malnych*“ spisovatelov, Ze sa jeho ndzory prijimaju ako
sucast beznej mentality. No ak sa najmi v $koldch a aj
v salénoch podarilo uviest na pravi mieru obludnost
diel Leopardiho, Nietzscheho, pre¢o to neskusif aj so
Sadom? Ale aby bolo jasné: ak je nasa spoloénost citli-
va na Sada, treba to uznaf, treba pochopit korene a 1i¢in-
ky, ktoré to m4, ale bez mystifikdcie. Musime si byt ve-
domi toho, Ze tu ide o prevratenie pojmov dobra a zla,
a tento rozdiel musime mat stle pred ocami.

Zd4 sa vSak, Ze v dne$nych Casoch sa mnohi zo viet-
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kych sil usilujii o to, aby v tychto pojmoch sposobili
zmitok, aby vyvolali dojem, ze medzi dobrom a zlom je
hranica, ktora je nepostrehnutelna. Robi sa to zrejme
v tsili ospravedinit zlo, ktoré sa pacha. Lenze dobro
a zlo, naopak, uz v ich podstate inteligencia a vola Tah-
ko od seba odliguji, nepotrebuju na to nijaké ,zdévod-
nenia®. Tomu vébec neprotireéi ani skutoénost, ze v is-
tych situdcidch sa ukazuji vzajomne previazané.

Cela problematika tykajuca sa Sada je velmi kom-
plexnd. Obmedzme sa iba na dva doleZité prvky sadidn-
skej sexuality. Prvym je jej pornograficka podstata. Jej
mnohé aspekty sa daji ndjst v sucasnej pornografii, kto-
rej je Sade autentickym pradedom.’! Jeden z nich by
sme chceli osobitne zvyraznif. Spociva v tom, Ze &lovek
je u Sada zredukovany iba na svoju pohlavni funkciu.
Preto konkrétne osoby st od seba nerozliSiteIné a su zre-
dukované na anonymnych muzov a Zeny. Podobne ako
robotnik pri pase, aj ludsky vztah je zredukovany na me-
chanizmus, na ¢&iru funkciu, na kombindciu koliesok
v stikolesi. Sade tento mechanizmus genitdlnych vzta-
hov rozvija vo véetkych moznych variantoch, priCom sa
uplne vy&erpéava, ale bez toho, Zeby ho to nasytilo. Tato
nendsytnost nie je uz prejavom fyzickych ndrokov, ako
poznamenala — okrem inych — Angela Carterova, ale
je to ,,nendsytnos mentélna“.>?

Co je pri¢inou tejto nendsytnosti? Je stdla, pretoZe ni-
kdy nedosiahne predmet svojej tizby. V kazdom clove-
ku je zakladnd poziadavka otvorenosti a stretnutia sa
s druhym ¢&lovekom. A ten ,druhy®, ku ktorému ¢lovek
smeruje, je ind Tudskd bytost, u ktorej sa v jednote smibi
intelektudlny a duchovny prvok s prvkom materidlnym.
Tou syntézou je ludska osoba a len ona je zdkladom to-
ho, Ze je telo Tudské. Preto nijaké fudské gesto nie je iba
materidlne, ale je stile vyrazom tejto osobnej jednoty.
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Sade prebral od osvietenského materializmu a najmi
od senzualizmu predstavu ¢loveka-stroja, ¢loveka vni-
maného vyluéne z materidlnej, a nie z duchovnej stran-
ky, ¢o je abstrakcia, ktord v skutoénosti neexistuje. Pre-
to bez ohladu na to, ako sa mechanicky spdjaju dve teld,
nikdy nezachyti predmet svojej tizby, osobu. Sadiansky
subjekt je individuum, ktoré nikdy nevychdadza zo seba,
ktoré sa s druhym nikdy nestretne, a teda nikdy redlne
nezazije skiisenosf, ¢o by ho zmenila a umozZnila by mu
vyrast. Sadidnska sexualita md skrdtka stdle masturbad-
ny charakter ako pornografia a da sa povedat, Ze je se-
xualnym extrémom individualizmu.

Tymto postrehom prichddzame k druhej typickej
vlastnosti takejto sexuality, spoéivajucej v tom, Ze si st4-
le vyZaduje podriadenie sa jedného druhému: uspokoje-
nie nevyvoldva totiZ ani tak fyzicky poZitok, ako moc
vykondvand tym silnej$im, ktory sa éasto privadza az
k tomu, Ze zabije slabsieho. Ba vrchol rozkoSe prichdadza
iba pri fyzickom zniceni toho druhého. Oznadenie ,ten
druhy“ tu vlastne nie je namieste: ,,druhy &lovek® ozna-
¢uje niekoho, kto sa odo miia lisi, ale zdroven ma tie is-
té prednosti. V sadidnskom kontexte viak nejestvuju
,druhi Tudia®, ale iba »nastroje” a ,obete”, ktoré sa pod-
statne liSia od svojich ovlddatelov. Sadidnske spravanie
sa aj vo formdch, ako je kanibalizmus, o ktorom som sa
uz zmienil, neda sa povazovat za ,,navrat do jaskyn“, do
primitivneho $tddia vyvoja ¢loveka, ako tvrdi Mario
Praz.* Isteze, Sade ddva priechod pévodnym pudom,
ale robi to ,,moderne”, v ramci technickej mentality, kto-
rd nemd v sebe ni¢ primitivne, ale ukazuje svoju pri-

buznost s technicizmom Encyklopédie alebo Raciondi-
nehp slovnika vied, umeni a remesiel, diela napisaného
osvietencami.

Teoreticky pévod tejto absolitnej negdcie druhého
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¢loveka, ktorej sa dopustil Sade, vskutku spociva v ate-
izme pitndsteho a Sestndsteho storoéia, najmi v pradoch
osvietenstva. Negécia toho Druhého, ktory ako Otec
a Sudca postavil vietkych fudi — pokial ide o ich d6-
stojnost — na jednu troven, vedie ¢loveka k tomu, aby
neuznaval nikoho iného, a teda aby ani nekladol prekaz-
ky posobeniu svojho silnejSieho ~ja*. Prave u Sada sa
jasne odohrava scéna, kde Nietzscheho Zarathustra kri¢i
o ,smrti Boha“, ktord znemoziiuje rozlisit dobro od zla.
V scendri smrti Boha je pre Nietzscheho kazdd mordlka
podvodom. Absohitny individualizmus potencidlne ob-
siahnuty v osvietenskej kultire zmiernila citlivost doby
v istom druhu etického kompromisu. Je pravda, Ze jed-
notlivec je egoista, hovorilo sa, ale pri hladani vlastného
zéujmu vykonava skutky, ktoré sa premietaji do bla-
hobytu aj druhych Tudi. A takto egoisticky zdklad dostal
zdanlivo racionalne a prirodzené jadro vieobecného do-
bra a tolerancie.3* Tento zdklad nachédza Siroké uplat-
nenie aj v oblasti politickej ekonomie. Podobnu koncep-
ciu vyslovil aj holandsky filozof Mandeville (1670—
—1733), podla ktorého sikromné neresti si verejnymi
¢nosfami, pretoze luxus a nerest zvy$uju troven vyrob-
nej aktivity a rozmnozujui remesld.”

To, ¢o je spolocné autorom utvarajicim mentalitu, na
ktorej sa formuje Sade, je jednoznaéne negativna vizia
Tudskej prirodzenosti. Podla nej Tudia svoju zlobu nepri-
vadzaju do extrémnych désledkov iba preto, ze je to pre
nich momentdlne nevyhodné alebo Ze ich tak formovala
vychova: ,,Ludia vo vieobecnosti,* napisal La Mettrie
v diele Antiseneca, ktoré bolo Sadovi také drahé, ,,sa ro-
dia zli. Bez vychovy by dobrych bolo iba velmi mélo.
Ale aj s jej pomocou je zlych Tudi pocetne ovela viac nez
dobrych.*“36 Sade je presvedéeny o skazenosti Tudskej
prirodzenosti a neprijima obmedzenia, ktoré mu kladu
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osvietenci. Svoje stanovisko privddza az do krajnych
dosledkov a neutvara nijaky mySlienkovy systém, ale
odddva sa ni¢omnostiam vlastnej prirodzenosti, na kto-
ri sa stéle odvolava.

Sada nemozno povazovat za revolucionara. Tento ti-
tul dostava, ako to urobil Vincenzo Barba®’, azda zo
sympatie k jeho kritike akejkolvek mordlnej pretvarky.
Tato sympatiu je vSak lepSie ovlddat: nijaky projekt spo-
lo¢nosti, nijaké progresivne konanie neméze sa zakladat
na sadianskej ,,prirodzenej skazenosti.

Aké st , kone¢né dosledky*, ku ktorym prichddza Sa-
de? PresvedCenie o existencii Boha priviedlo racionalis-
tu Leibniza na myslienku, Ze Zije v najlepSom z moz-
nych svetov. Osvietenci sa ched oslobodif od tejto
bozskej ochrany a usiluju sa stvorif pomocou sil Rozu-
mu a Prirody spolo¢nost zaloZeni uz nie na altruizme
(ktora po negédcii Boha je nemoznd), ale na miernom
,,spoloéenskom“ egoizme, ktory by mal mat také isté
ucinky ako altruizmus. Sade, ktory patri do generdcie
bezprostredne nasledujucej po velkych osvietencoch,
odhaluje nedéslednost ich kompromisu: ak nejestvuje
dobry stvoritel Boh, potom je Priroda z14, élovek je zly,
kazdy okamih patri zlu. Tvrdit, ako to robia osvietenci,
zZe z takého Cloveka méze vzist dobra spoloénost, je
mystifikacia, je ideoldgia, ktord skryva svoje pravé zi-
ujmy.*® Sade sa podobne ako Leibniz odvoldva na roz-
um, ale kedZe zmizla zdruka poskytovand Bohom, pre-
svied€a ho, aby zil v tom najhorSom z moznych svetov.
Sada jeho ateizmus jasne odli$uje aj od Kanta, ktory by
mu z istych hladisk mohol byf blizky, ako to dobre vy-
stihol Jacques Lacan.*® Kritiku praktického rozumu uve-

rejnil nemecky filozof roku 1787, &iZe osem rokov pred
Filozofiou v budodri: podla Kanta prive existencia Bo-
ha vysvetluje Stastie, ktoré lovek pocifuje pri praktizo-
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vani énosti. Pre Sada viak $tastie, alebo to, ¢o sa mu naj-
vi&&mi podobd, da sa ndjst v prirodzenom silade s ne-
restou, takze ,,zloéiny*, ktoré Sade opisuje, pokladaju sa
za zdokonalenie Prirody, je to spravanie sa niektorych
jednotlivcov, ktori su ndro¢nejsi nez ostatni, nendsytni,
pretoZe su ,citlivejsi® ¢ize dokonalejsi.

Z toho, vysvetluje Lester G. Crocker, Sade rozvija
,nihilistické obsahy* latentne pritomné v materializme
osvietencov, ktorym sa ti stdle usilovali vyhnit, pretoZe
ich umysel bol progresivny, humanisticky.*® Sade vyna-
$a na svetlo nihilizmus a Zije ho, ako keby bol jedinym
prvkom, ktory osvietensky rozum vniesol do spolo¢nos-
ti na podiatku industridlnej spolo¢nosti. Tento nihiliz-
mus predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost, ale aj
pre Zivot jednotlivca. Naozaj, Sadov Citate] sa moZe
citit stale nim ohrozovany, moZe si uvedomovat strach,
%e sa dof zriti. Tento ,,povodny nihilizmus® sadianskej
ideologie moZeme ndjst v spravani sa sucasnych sadia-
nov.

V stiasnej spoloénosti naozaj posobia ,sadianske” in-
trigy. Treba sa ich naudif odhalovat, pretoZe v sebe spa-

Vyzera to tak, ako keby obef a jej kati patrili do dvoch
odliSnych svetov, ako keby Zili v inych dimenzidch
a Tudské spologenstvo ako keby bolo v tomto roztrieste-
né. Nihilizmus sa prejavuje v znideni obete, ale ovplyv-
fiuje ho medidlny konzumizmus, podla ktorého uz sama
reklama je aktom konzumu, vdaka tlohe, ktori v nej
maju obrazy. Strata zmyslu pre realitu vyvoland konzu-
mizmom dospieva az tak daleko, Ze toho druhého uz ne-
vnimame ako skuto¢nost, ale iba ako obraz, predstavu,
v ktorej sa maximalne vyZivame. Je to vrchol exhibicio-
nistického narcisizmu, v ktorom je élovek zahladeny do
seba cez vonkajsiu perspektivu televiznej kamery, ¢o es-
te véiéémi odhaluje vyrazne masturbacny charakter kon-
zumizmu,

Dalsim sadidnskym ¢inom, o ktorom referuji Spravy,
je napriklad undSanie brazilskych ,.deti ulice* s cielom
preddvat ich telesné orgdny. Je to forma kanibalizmu,
ktort Sade nepoznal iba pre technické obmedzenia svoj-
ho Casu, ale ktord je uplne v silade s jeho ndzorom na
druhého ¢loveka, povaZovaného iba za néstroj. Tu pri-
chddza na um sprdvanie sa $tyridsafpafro¢ného tiradnika
patriaceho do strednej vistvy, Zijiceho pokojnym Zivo-




seba a svet: je to vrazednd pasca najmi pre ml_adych Tu-
di, ktori si potrebuji robit pliny do buducnostt. o
Sade skrdtka nuti divat sa do svojho vnﬁtra.a ‘py,tavtvs:a:
Je ¢lovek dobry, alebo zly? Otdzka patri n,leudm tie taste.
Mozno prezivat situdcie a okamihy, kfed clvovek nevie,
ako ma odpovedat, ked si nie je isty, ¢i to, co sa us11.uvje
robif, je naozaj ldska, alebo iba rafinovana for@a z1§t—
nosti. Tato neistota vSak nema viest k bagatehzoyamu
tych, ktori — v ideologickej zhode s kOIlZ}lmi%tlckOL}
citlivostou — sa usiluju braf Sada ako cosi neskodné

alebo normalne.

Ja, ako fa milujem

Prirodzene, je moZny aj taky pripad, ked (’:lovve%c na tito
otdzku odpovie kladne a Zije v presvedceni, Ze clovekrjf
dobry, alebo, lepsie povedané, odpovie: ,,Ja’ som dobry.
Taky dobry, Ze nenachédza nikoho, s ktorym by mohol
spolu Zit. L ‘
Preco sa niekto rozhodne zit sém? Tazko povedat.
Mnohi to vsak dnes robia. Vo Svédsku a v Dénsku
kazdé tretie rodinné jadro sa sklada iba z jedl'lej ,OS,OE,Jy'
V inych zépadnych krajinich, ako si S'pqene’ stgty
a Francuizsko, je tento pomer menej vyrazny, a‘lc sdm jav
je prave taky vainy, pricom aj v Taliansku je stale na
vzostupe. _ o
Utvorme najprv dve velké skupiny. Dc.) jednej d"ajme
vsetkych tych, ktori sa usiluju Zif v stab,llnom zvaz’ku?
¢ize manzelov, ale aj reholnikov a reholnicky, ktori si
zvolili nadéasové spoluZitie. Potom su tu vdovci a vdo-
vy a ti, ktori sa cheeli oZenif, respektive vydatj, ahf; pre
rozliéné pri¢iny to nemohli urobit. Aj clenovia -tyﬁhto
dvoch kategérii patria do prvej skupiny, pretoZe si zivot
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osamote nezvolili sami, ale im drah4 osoba zomrela ale-
bo ju nenasli. Casto #iji so svojimi rodiémi, a ak si sta-
ri, s rodinami deti. Do tejto skupiny zahrfime aj tie oso-
by, ktorych sice nie je vela, ale su agilné, ktoré ziju
samy, pretoZe sa tak rozhodli, ale st v 1izkom kontakte
so skupinami alebo nejakym spolo¢enstvom. Venuji ta-
kému spolocenstvu velku &ast svojho &asu napriklad
v oblasti politiky, solidarity, pomoci, vyu¢ovania v ram-
ci Stvrte, farnosti, alebo aj v organizacii Sir§ieho roz-
sahu, ako su napriklad odbory. Tieto osoby Zijii v mate-
ridlnom zmysle slova samy, ale si hlboko zadlenené
v spoloCenstve alebo maji vyrazné socilne sklony.
Odlisny je vSak pripad druhej skupiny, skladajicej sa
z 0s0b, ktoré nevstipia do manZelstva z presvedéenia,
ze vztah medzi muzZom a Zenou neméZe byf trvaly. Co-
raz Castejsie ide o ,,veteranov*, ktori uz maji za sebou
nejaky ten rozchod i rozvod a nemaji v imysle zaéinat
dalsi vzfah. VSetci ti sii presvedceni, e stabilny zvizok
brdni osobnej sebarealizdcii, znemoziiuje dosiahnut
uspech v zamestnani i pestovat spoloéenské vzfahy.
Je to postoj skoér voéi spolocenstvu ako takému neZ
k rodinnému stavu, na zdklade ktorého som utvoril tie
dve skupiny. Nie je povedané, Ze ¢lovek, ktory Zije sdm,
musi byt nedévercivy. Naopak, méze viésmi doverovat
fudom a méze byt otvorenejsi k spolodenskym skuto¢-
nostiam nez ¢lovek, ktory uzavrel maZelstvo, ¢ize pri-
shibil vernost, ale potom nie je schopny prijat deti alebo
vidi v rodine iba ochranu vlastnej neistoty, pripadne kaz-
dodennym pestovanim vlastného egoizmu spusta zada-
rovany kruh spolunaZivania, ktory vedie k vzdjomnej
izoldcii. Kazdy ¢len rodiny nejakym spésobom komuni-
kuje s vonkajsim svetom, ale nie s ¢lenmi vlastnej rodi-
ny: je to spolubyvanie, ale nie spoluZitie.
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Slobodny mimo manzelstva...

Obe skupiny vyzbrojili dnes média osobitnou ideoldgiou
slobodného ¢loveka Zijiceho mimo manzelstva, ktora
navonok vobec nepripadd ako ideologia, pretoZe sa pre-
zlieka do &iat realizmu a konkrétnosti a v tisicich for-
méch sa obracia na nds vietkych so slovami: ddvaj po-
zor, ty si dolezity. Jedna talianska kniha pred niekolkymi
rokmi velmi dobre zhmula zékladné prvky tejto ideolo-
gie, pri¢om sa pokusala presvedcit ¢itatela o dvoch ve-
ciach: predovéetkym o tom, Ze egoizmus sa moZe pova-
7ovat uz nie za negativny postoj alebo nerest, ale za
,nastroj sebeobrany v spolo¢nosti, ktora je Coraz egois-
tickejsia a konkurencne sifaZivejsia“, a takisto o tom, Ze
Fivot osamote sa javi ,najucinnej$im spdsobom, ako sa
pokuisaf 7it fastny Zivot*.* Skratka, byt egoistom nie je
wdel, ale potreba, a kedZe nés k tomu privadza priroda,
treba jej vyhovief a nebrénif sa jej tuZbam.

Velk4 dast reklamnych posolstiev a mnoZstvo filmov
$iri ideologiu slobodného &loveka neviazaného manzel-
skym zvizkom. Uviest priklady? Reklama sa Coraz Cas-
tejSie obracia na slobodnii osobu ako idedlneho kupca
prestiznych vyrobkov. Takto sa vsugeriva, Ze prave slo-
bodnému ¢&loveku Zijiicemu mimo manZelstva osobitne
pristane dany oblek, automobil alebo vonavka, ktorej
pouzivanie naznacuje osobnost, sebavedomie, spolo-
gensk prestiz. Je evidentné, Ze tvorca reklamy sa neob-
racia iba na naozaj slobodného a Ze aj mnohi Zenati ¢i
slobodné si dany vyrobok kupia, pretoZe sa spoznaju
v predstave, ktorii ona dava tym, ktori si ho zvolia. To,
¢o reklama podnecuje, je dimenzia slobodného ¢loveka,
ktory kupuje dany vyrobok, a to nezdvisle od svojho
skuto¢ného rodinného stavu.
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Zenaty muz, &o si taky vyrobok kupuje, mdze byt
plne realizovanym ¢lenom &tastnej rodiny, pre ktoru sa
azda denne obetuje. T4 obeta ho nestoji az tak vela, pre-
toZe to robi rdd. Znakom jeho realizdcie moze byt neja-
kd luxusni mali¢kost na bezné pouZivanie, ako napri-
klad vomavka darovand od syna &i manZelky. Svedéi
o tom, Ze jeho osobnost v rodine nie je potladend, ale je
plne docenend. Na druhej strane Zenaty muz, ¢o si ku-
puje tu isti vonavku, moze byt ¢lovekom, ktory nie je
spokojny a touto kipou vyjadruje skryti tizbu po neza-
vislosti od rodiny a po sebestaénosti.

Mnohé filmy obsahuju podobné posolstvo: Mlady
urasteny policajt vystupujuci v hlavnej ulohe je vo vié-
Sine pripadov slobodny, kym jeho kapitdn je podla vy-
zoru ovela fazkopadnejsi a na tvari md sustavne usta-
rosteny a melancholicky vyraz. Je zriedkavostou, aby
postava, ktord vo filme md zaujimavé povolanie, Zila
v $fastnom manZelstve. Casto Zena manazérka, lekdrka
alebo socidlna asistentka ndjde svoju osobni rovnovahu
prinajlepSom v druhom manzelstve. Pre objektivnost
vSak treba poznamenat, Ze tieto filmy neklami. Situdcia
opisovand v nich zodpoveda realite, aj ked ju niekedy
zobrazuju prehnanym spésobom. Chyba vSak spociva
v tom, Ze takejto situdcii ddvaju pozitivny rozmer, Ze si-
tudcie, ktoré si nenormadlne, vyddvaji za normdlne, ba
If’ref?l"ujl’l ich, pri¢om ukryvaju bolesti tych, ¢o ich pre-
Zivaju.

Reklama sa teda moze u spotrebitela stretniif s jeho
prirodzenou a vyrovnanou sebaldskou, ktora nielenze
nebréni, ale pomdha darivat sa ostatnym, ¢i uz ide o ro-
dinu, o priatelov, alebo o spolodenstvo. MéZe viak na-
trafif aj na situdciu, v ktorej rovnovdha medzi riadnou
léskczu k sebe samému a schopnostou zit s druhymi je
narusena.
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Treba povedat, Ze vo vSeobecnosti ideologia staro-
mlddeneckého Zivota nepodporuje takii osobni rovnova-
hu a smeruje skor k nezriadenej sebaldske, v ktorej ostzit-
ni hraji ilohu néstroja sebarealizacie jednotlivea, Co Zije
sam. Nie je to iba méda: fenomén staromladenectva m’ei
svoje korene v samom systéme ndsho Zivota, ktory nas
silne tla&i k individualizmu. Je dobre, Ze socidlny a kul-
tirny rozvoj dospel do §tadia, v ktorom sa isté rieSenia
uz nepokladaju za ,prirodzené®, takze nié sa uz nepov.a—
7uje za samozrejmé: kazdy clovek si chee ndjst svoju
vlastnt cestu. Napokon, problém zmyslu Zivota tu stile
existoval. Dnes sa vak uz netyka iba uzkeho okruhu in-
telektualov, ale u mnohych ludi, ktori neprijimaji vopred
hotové odpovede, nabera dramatické formy. Kazdy chcei
najst zmysel svojej existencie skoér, neZ si zvoli svoj
stav: musim vedief, pre¢o Zijem, a iba na zdklade odpo-
vede, ktord sa mi podari dat, mdzem sa rozhodnut, Ze sa
ozenim s tou, do ktorej som sa zamiloval, alebo sa bu-
dem venovat malomocnym &i malovaniu, alebo vstipim
do rehole jezuitov &i do cudzineckej 1égie, pripadne vy-
stiipim na Koloseum a sko¢im z neho dole.

A jeho ucitelia...

Slobodny ¢&lovek, ktory nechee Zif v manzelstve, moze
byt muz alebo Zena. Vo svojej praci je zvidcSa uspesny
a sdm Zije preto, aby sa tak chranil pred spolo¢nostou,
ktori vnima ako nepriatela. Potrebuje priestor, na ktory
si nikto iny nerobi naroky, v ktorom by bol panom, Cize
kde by ho nik nemohol posudzovat alebo kde by nik ne-
mohol tla¢if na neho, aby respektovali spolo¢né normy,
kde by sa na rozdiel od ,nedotknutelného® teritoria ne-
citil vtahovany do dynamiky autotranscendencie.
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Taky Clovek si drzi toho druhého od tela zo strachu
pred 1idermi, ktoré by mu blizkost mohla ustedrit. Toto
neznamend, Ze by absolitne odmietal Zivot vo dvojici,
ale uprednostiuje jeho ,ddvkovanie®, ¢iZe isty ¢as su
spolu, a to len dovtedy, kym sa vzfah udrZiava sdm od
seba a nevyZzaduje si zriekanie sa. Iba takto — mysli si
— mozZno udrzat lasku ako vaSen, alebo skratka lasku,
ktord by vyplnila Zivot a neupadla by do viednodennos-
ti. Clovek vyhybajuci sa manzelstvu chcel by v podstate
s niekym Zit, ale nie je to schopny alebo, lepsie poveda-
ne, nie je to schopny v tradiénych formach.

Najvéaésim nepriatelom takého ,starého mlddenca®
Je, prirodzene, samota. Usiluje sa jej vyhybat, a preto
si utvdra okruh znémych a ,zaujimavych“ priatelov.
Kto zZije sdm, musi maf isti zakladnu priatelov, na kto-
rych sa zvycajne obracia. Je logické, Ze tu ide o do ut
des, ize daj, aby si mal a mal podla moZnosti viac, ne?
si dal. Treba byt teda ldskavy, starostlivy, chapavy, po-
zorny k potrebam druhych, ale to vetko do istej hrani-
ce, ked ¢lovek uz nesmie obetovaf svoj vlastny blaho-
byt, Zeby sa v tom hor§om pripade stal ¢lovekom, na
ktorého sa vSetci budu obracaf s prosbou o pomoc. Ide
skratka o to, aby ¢lovek vyzeral ochotny a aby nim tak
trocha aj bol, ale bez toho, Zeby museli padmif tie neod-
myslitelné bariéry, ktoré chrania ,,starého mladenca® od
skutoCnej angaZovanosti v prospech druhych, pri ich
faZkostiach. V podstate sa tu predkladd akysi mestiacky
model, Zivotny $tyl upravujuci vzfahy medzi jednotliv-
cami strednej triedy byvajicimi vo velkomestich, zalo-
Zeny na akceptovani vlastného egoizmu, ktory sa cel-
kom dobre méze zndsaf — na vrovni salénnych reéi —
aj s niektorou ideologiou premeny spoloénosti, ¢o
ovplyviiovala miestne vzfahy v predchddzajicich de-
satroCiach. ,,Stary mlddenec” je vo vSeobecnosti ,po-
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krokar®, ktory sa po Styridsiatke stdva kriticky nostal-
gickym.

Moézeme si polozif otazku: Su vztahy, ktor’é takto, sta-
ry mladenec buduje, vzfahmi priatelstva? Ved Priate{stvq
m4 svoje poziadavky. Z vlastnej skiisenosti vieme, Ze aj
medzi priatelmi ob&as vznikne konflikt, a vtedy, ako ho—‘
vori psycholég Hermann Hobmair, ,hlavné je preko’n?t
sa“42, &ize prijal vlastni nedokonalost, ktori odhaluje
vztah s priatelom, prijaf ju a podniknut konkrét,ne 'kro}cy
k polepSeniu sa. To znamend poskytmit priatelovi pr}ej
stor v nds, Cize vyburat dieru v mire, ktory nds chrdni
pred ostatnymi. Podobne ako vSetky medziosobné auten-
tické vztahy, aj priatelstvo sa rozvija prave tym, Ze bu-
duje ¢osi spolo¢né, ¢osi, ¢o sa z mdjho vnitra vynasa na
povrch, aby sa mohlo prezivat s ostatnymi.

Ideoldgia staromladenectva s ni¢im podobnym nepo-
¢ita. Je vyrazom masového individualizmu, ktory sa za-
hniezdil v sti¢asnej spolo¢nosti: pripusta, aby sa jednot-
livec delil o svoj priestor s druhym ¢lovekom a pripadne
aby ho zmensil alebo zmenil, ¢ize pripusta Spéj:aflie sa
jednotlivcov na zaklade spoloného zdujmu (akysi drt{h
tichej dohody), ale nie je schopna pochopit, ako sa mé-
7e jednotlivec otvorif druhému &loveku a ako mdZe zo
7ivota, ktory Zil vyluéne pre seba, spravit spoloCnu vec.
Prirodzene, mnohi z tych, ¢o Ziju sami, maji naozaj-
stnych priatelov. To znamend, Ze v skutoCnosti sa sprz’f-
vaju in4¢, neZ im to ideoldgia staromléddenectva PTB(}?}'
suje. Kazdodenny Zivot ukazuje, Ze ¢lovek md vyssie
naroky nez iba sebazdchovu, takZe pre svojich priatelov
mdze riskovat aj zivot.

V tomto kontexte sa vysvetluje Uspech ,majstrov
myslenia“, najmi v obdobi od druhej svetovej :vojny
podnes, ktori sa priamo obracaji na Siroké publikum:
ideologia staromlddenectva bola jednou z najsilnejsich
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a najlakavejsich moznosti alternativy, o sa pokusali vy-
riesit problém existencie na individudlnej virovni. Je to
alternativa spojena vo svojich zékladoch s niektorymi
psychologickymi Skolami oznacovanymi ako ,,humanis-
tické®, ktoré vznikli, ako oby¢ajne, v Spojenych §titoch
a hodne sa rozsirili v zdpadnej spoloénosti.

Nejde tu ani tak o pravé a naozajstné skoly, ako skor

o spoloensky rozsirenu mentalitu, ktora v istych oblas-
tiach psychologie nachadza podporu, teoreticky zaklad,
aj ked velmi kusy, a dovody na to, aby sa udrziavala pri
Zivote. Mend hlavnych teoretikov — spomedzi tych,
ktori nas najvic¢smi zaujimaji — si teraz velmi zndme
aj mimo Spojenych $titov. St to Erich Fromm, Carl Ro-
gers, Abraham Maslow, Rollo May. Od sedemdesiatych
rokov ich prekladali takmer do vietkych jazykov. Vnut-
1i ich ndzorového sveta existuju u kazdého aj prvky, kto-
ré nevedu k staromlddeneckému Stylu Zivota a ktoré sa
uspesne vyuzivaju v psychoterapii alebo ktoré su kritic-
ké k takymto strankam sucasnej spolo¢nosti, Ale preva-
Zujucim aspektom sprevidzajicim masové rozsirenie
ich ndzorov bolo zdévodiiovanie a obrana prirodzeného
egoizmu, ktory ostdva stile kltiCovym faktorom, aj ked
sa predkladaji tyly Zivota (alebo terapie), ¢o maju ko-
lektivne aspekty.*?

Co majt tito autori spoloéné? Podla Paula Vitza —
ten o tejto téme napisal zaujimavi pracu** — na maso-
vej urovni ich pochopili ako obhajcov désledného uzni-
vania seba samého, ku ktorému sa mé élovek dopraco-
vat. V jednotlivcovi teda m4 rdst postupne pocit sihlasu
so sebou samym a ten m4 nakoniec odstrénif akykolvek
pocit viny. Rogers vysvetluje, Ze tento proces je dovise-
ny vtedy, ked uz jednotlivec nie je schopny povedat,
ktory z jeho skutkov je lepsi a ktory horsi, ale vietky mu
pripadaju rovnako pozitivne. Ked dospeje do tohto bo-
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du, je to uz sam jednotlivec, ktory uréuje hodnoty, ktory
hodnoti dobro alebo zlo vyluéne podla toho, ¢i sa zho-
duje, alebo nezhoduje s predstavou, ¢o ma o sebe sa-
mom. .

Navonok to moze pripominaf proces autentickej
askézy, pretoZe aj ,,svati“ vo vetkych nabozenstvach sa
nakoniec dopracuju k tomu, Ze kazdej akeii — od nepa-
trnej a skrytej az po najvicsie a spolodensky vyznamné
— pripisuji rovnaku délezitost. V skutoénosti ide o dve
protikladné situdcie: pre individualistu je kazdy ¢in po-
zitivny, pretoze je to on, ktory ho vykondva, a pretoze sa
tyka jeho ,,ja“. Pre svitca vSak md vietko hodnotu pre-
to, lebo oslobodiac sa od vizenia vlastného ,,ja“, spo-
znava realitu kazdej veci a pripisuje jej hodnotu, ktora je
jej vlastna.

Tieto predstavy vychadzaju z presvedCenia, Ze priro-
dzenost jednotlivca je v podstate dobrd, neposkvrnena
a negativne prvky naberd az pocas dospievania od do-
spelych, od spoloénosti. Této ,,psychologia seba™ alebo
,selfizmus®, ako Vitz nazyva mentalitu utvorenu z prv-
kov spoloénych tyrom uvedenym teoretikom, podporu-
je narcisizmus v tom najhorSom zmysle slova, ¢ize za-
milovanie sa do seba samého, ktoré ¢loveku — najmé
ked stratil zmysel pre mieru a isti mordlnu zodpoved-
nosi — nedovoluje vyjst zo seba samého a pobada ho,
aby ostatnych pokladal iba za akysi nastroj vlastnej se-
barealizacie.

Tak jednotlivec ma sklon doZi€it si vSetko, o mu je-
ho materialne moznosti dovoluji: ,Selfizmus,” pise
Paul Vitz, ,,je v podstate idedlnou filozofiou konzumiz-
mu a je doslova vystrihnuty na mieru fudom disponuju-
cich ¢asom a peniazmi. Vyhovuje najmé konzumentom
sluzieb, ako je cestovanie a mdéda. Reklama konzumiz-
mu a filozofia, ktora bola jej zdkladom, usilovali sa
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v1eci predavaf. Doraz dnesného selfizmu, ktory odrdza
dal$iu fazu konzumnej filozofie, kladie sa na predaj slu-
zieb a aktivit ¢iZe Zivotnych Stylov.“%

Ked vSetky rozmery ludského Zivota, ktoré si vo
svojej podstate spolocenské, ako manzelstvo, rodina
a priatelstvo, pokladaju sa iba za prostriedok expanzie
vlastného ,ja", je logické, Ze dve ,ja“ iba tazko mozu
maf vyhody zo vzdjomného spoluzitia. A ¢loveku na-
priek opakovaniu sexudlnych i citovych skisenosti, na-
priek tomu, Ze patri k istej skupine ludi, stdlym pro-
blémom zostdva samota, pretoze ak brdna k jeho
v'mjtornérnu Zivotu je uzavretd, aby tak brénil svoje ,,ja“,
nikomu sa skuto¢ne nemdze podarif vstipif dofi: ked sa
jednotlivec zastavi a zacne uvaZzovaf, zrazu si uvedomi
prazdnotu, pretoze hladiac do seba, nenachddza ani sto-
pu po druhom ¢loveku.

Situdcia za¢ne byt naozaj dramatickd vtedy, ked ¢lo-
vek nenachddza ani seba samého. Koncepcia Zivota, kto-
ri ideoldgia staromlddenectva presadzuje, skutodne
znie: ,,VSetko sa pominia, iba ty zostdvas, ak teda m4s
podstupovat obete, podstupuj ich za seba.“ Je zrejmé, ze
prichod choroby alebo smrti privddza do hlbokého zi-
falstva toho, kto sa dal presvedgif, Ze ma milovat iba se-
ba samého, pretoze objekt jeho ldsky zosklivel alebo sa
mu priamo odnima. Absoliitna sebaldska, ktora sfubova-
la osobnii realizdciu maximalnym rozsirenim svojho
~ja“, ukazuje sa zrazu ako tragicky vysmech, ked to na-
tol’ko milované ,ja“ zomiera.

éudny tvor

Predstavu o ¢loveku, ktory je vo svojom vnitri dobry
a ma sklon k neobmedzenosti, vyvracaju na vedecke;
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\rovni iné pridy v psychologii, ale aj iné vedné discip-
liny, ako je biologia a veda o sprdvani sa (etologia zvie-
racia i Tudska). Ale sama kazdodenna skutoénost odha-
Tuje nedostatky a agresivitu jednotlivca, destruktivnu
silu, ktori mdze vyjadrovat inStinktivne spravanie sa.

7 tohto hladiska niektori psychologovia zacinaju do-
slova prehodnocovat krestanské idey, odmietané pred-
tym ako povery, poémiic dedi¢nym hriechom, hriechom
vo véeobecnosti a spovedou, ktord je podla nich zérukou
istého psychického zdravia, pretoze nutia ¢loveka uve-
domovat si svoje obmedzenia, sklon k chybam, potrebu
uznat si chyby a usilovat sa ich napravit. Ak sa tieto idey
#iju v rovnovahe, poméhaju vyhnut sa riziku skiznutia
do narcisizmu, pretoZe vedu ¢loveka k tomu, aby prijal
seba i druhych a aby mal realisticky pohlad tak na seba,
ako aj na druhych.

Na otizku o zmysle existencie prisli viak odpovede
nielen zo strany naboZenstva, ale aj z oblasti psychol6-
gie samej. Su iné, ako ddva selfizmus. Napriklad psy-
cholég Viktor Frankl nasiel odpoved pocas druhej sve-
tovej vojny, ked bol viziiom v koncentracnom tabore.
Pobadal, Ze spomedzi mnoZstva Tudi, &o boli zavreti
v koncentrakoch, najodolnejsi boli ti, o mali pred sebou
nejaky ciel, nejaki milovani osobu, ktoru este cheeli
stretniif. Pre nich mal Zivot nejaky zmysel. A prave ta
tizba po zmysle pomohla mnohym dostat sa z tdbora.
Prezitie teda zdviselo od schopnosti nasmerovat svoj Zi-
vot na nejaky ciel, od schopnosti Zzit ,,pre nieo™ alebo
,pre niekoho*, ¢o je mimo miia.

Inymi slovami, existencia zavisela od schopnosti pre-
konat vlastné ,,ja%, Zif ti podstatnu existencnt dimenziu,
ktorou je autotranscendencia. Po vyslobodeni sa z tdbo-
ra Frankl tento objav preniesol do svojej profesie psy-

choléga, ked bol v kontakte s Tudmi, ¢o hladali zmysel
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vlastného Zivota. Odpoved bola diametralne odlisnd od
tej, ktori poskytoval selfizmus: hovori o tom, Ze treba
ist za vlastné ja, divaf sa na druhého a robif pre neho, nie
pre seba.*6
Clovek je jediny tvor, ktory hladd zmysel, je jediny,
kto potrebuje prekonat seba. Odpoved vSak nemdze
najst vylucne v sebe, pretoZe otdzky, ktoré si kladie, su
T\féi(':éie nez on. To je pri¢ina, preco vlastné ja nemébze byt
idedlom Zivota, preco vtedy, ked hladd sebarealiziciu
a zaroven vyluCuje ostatnych, sa straca. Jeho 1lohou je
kldst otdzky, ale bez druhych nevie ndjst odpovede.
Ludskd potreba presiahnuf seba ukazuje, ze ¢lovek

nie je iba individuum. Je sebou samym ¢&iZe osobou iba
.5p01u s ostatnymi. Preto nachddza seba samého, realizu-
je sa iba vtedy, ked ndjde a realizuje druhého ¢loveka.

Ak sa moja pozornost upriamuje iba na miia, na moje
starosti o budiicnost, na moje ohraniéenia, vidim iba jed-
nu ¢ast seba a problém sa mi zdd takmer nerieSitelny. Ak
vSak vidim potrebu druhého ¢loveka, jeho starosti, ob-

medzenia, ktoré mu sposobuju jeho chyby, vidim aj to,

¢o mdZem urobit pre neho. Ked sa mu budem venovat,

spoznam v sebe to, ¢o som nikdy nevidel, a m6j problém

ndjde rieSenie. Potom si polozim otazku: ,,Preco Zijem?*

Odpoved bude znief: ,,Pre teba.“ Budem si ju moct daf,

lebo budem mat pritom na mysli vSetkych tych, ktorych
som stretol.

V mnohych krajindch Zdpadu dospievaji v sti¢asnosti
generdcie mladych [udi odchované ideoldgiou selfizmu.
Kym u otcov islo o mentalitu ziskanu, teda stéle s otvo-
renou moznostou vratit sa k hodnotam ziskanym v mi-
pulosti, deti ako hodnotovy horizont poznali prakticky
iba tito individualisticki formu autovalorizicie. Naj-
schopnej$i spomedzi mladych st pobddani zo vietkych
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sil sa usilovaf o tspech a slavu, kym u inych, ktori uz na
Starte sa citia porazeni, prevlada nespokojnost a frustra-
cia. Okrem toho pri oboch skupinach zistuji psycholo-
govia a sociologovia prekvapujucu mordlnu apatiu, po-
vrchnost vztahov, ktord sa stala zivotnym Stylom. Kedze
sa im dostalo vychovy, ktora ich nenaucila vyrovnavat
sa s vlastnymi obmedzeniami, a kedZe rychlo zistili, Ze
tieto obmedzenia sa prejavujui najmé vo vzfahoch s dru-
hymi Tudmi, maju sklon sa druhym vyhybat a udrziavat
vztahy na povrchnejSej urovni.

Tak druhého ¢loveka stile povazuju za objekt. Beda
by bolo poskytnif mu priestor ako subjektu! Ocitli by
sme sa zo¢i-voéi ,ja“ so véetkymi jeho narokmi na to,
aby ho vypoculi, reSpektovali, uprednostnili. ,,Ja* moze
byt iba jedno, a to moje. Je to jediny boh kralujuci v niz-
gom svete, nové zlaté tela naSich ¢asov. Svet predmetov,
ako sme videli, zanechava vnutri ¢loveka prazdno, ne-
chava ho mugif sa s nepotlacitelnou otizkou, ktora sa
v jeho vnitri sustavne vynara: PreCo Zijem?

Ideologia staromlddenectva sa nakoniec ukdzala
schopna rychlo sa §irif, pretoZe pontikla lasku k sebe ako
Zivotny idedl, éim uspokojila poziadavku sebazichovy,
lcty k sebe a sebarealizdcie, ktoru kazdy v sebe legitim-
ne pestuje. Preto vzala na seba podobu nového huma-
nizmu, ktory sucasného ¢loveka oslobodzuje z retazi au-
toritarizmu a pocitov viny. Nebola vSak schopna dat
vlastnej existencii zmysel, pretoZe jednotlivec povaZo-
vany za idedl ukdzal svoju neschopnost naplnit vlastny
zivot. Stalo sa z nej skuto¢ne nové modlarstvo, ktoré lu-
di robi neschopnymi prevziat zodpovednost za osobné
vzfahy vyZadujice si prekonavanie seba samych, schop-
nost obety, uznanie druhych.

Prave na takito otvorenost musi ¢lovek dozrief, aby
si potom mohol zvolif svoju cestu. To je zakladnou pod-
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mienkou Zivota odli§ujiicou ¢loveka dezorientovaného
od ¢loveka, ktory si je vedomy seba samého. Z tohto
hladiska je druhoradé, ¢i je élovek zenaty, alebo Zije ako
pustovnik, ¢i je v rodine, alebo byva v interndte. Délei-
té je, aby nemal pri¢inu vystuipif navrch Kolosea.

Bojujem, teda som

Je faktom, Ze bez ohladu na to, ¢&i je ¢lovek dobry,
alebo zly, je schopny agresivity a jeho prejavy agresivi-
ty su kazdodenné, hoci u niekoho musi byt na fiu silny
dovod a ini reaguju agresivne pri kazdom popude. Ti
druhi patria medzi ,agresivne typy“ a ich pocet stéle ras-
tie. Nie st to iba chlapei zoskupujuci sa v bandach a vy-
¢inajuci v metre, ani iba nasilni futbalovi fanusikovia,
ale su to typy rozdirené aj medzi »normalnymi* fudmi.

Ak napriklad domovnikov syn sa opatrme a popri m-
re vracia domov, ak vyuZijic skutoénost, Ze ich byt je na
prizemi, starostlivo sa vyhyba brane a obyéajne domov
prelieza cez okno alebo cez plot zdhrady, potom pozor,
modZe to byt jeden z ,nich“. Kto, azda mimozemstan?
Nie, Citatel casopisu Commando (Komando).

Commando s velkou kultirnou déslednostou vyda-
vali ti isti vydavatelia, o predali 96 pokracovani encyk-
lopédie Armonia (Harménia), venovanej mileneckym
vztahom. Spolu vydali v tyZdennych intervaloch stovku
l?roiﬁrok, ktoré sa dali kipit v novinovych stinkoch ved-
la Casopisu Fai da te (Urob si sém) alebo encyklopédie
o zdhradkarstve. Jediny rozdiel je tu ten, #e Commando
uci technikdm boja a prezitia, vysvetluje, ako funguji
a pouzivaju sa vojnové zbrane, pri¢om pod nimi nem4 na
mysli revolvery poloZené v kabelke vedla pudrenky a -
zu, ale lietadld s vertikalnym $tartom a obrnené vozidld
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pre pechotu. Lekcie boja v meste sa vysvetluji velmi
jasne a s velkou didaktickou zrucnosfou. Kazdé gesto,
podobne ako v kurze hackovania, je tu nielenZe vysvet-
lené, ale znazornené podrobnymi ilustraciami.

Koho véak moze zaujimat, ako odstranit nepriatelské
postavenie v priebehu bojov o kazdy dom, alebo ako
mozno prezit v arktickych podmienkach? Predavaci
v stankoch hovoria, Ze tieto veci najvd¢smi zaujimaju
dospievajicich a mladeZ vo veku okolo dvadsiatich ro-
kov, ktori sa takto tyZden do tyZzden pohruzuju do pravej
a naozajstnej vojnovej Skoly. Tu nejde o to, Zeby sa pri-
tom niedo naozaj aj nauéili: na to by potrebovali in-
Struktorov. Oni si véak pritom pestujii vojnu vo svojich
hlavéch a militarizuju si svedomie. A &o moze byt lep-
Sie, nez prijaf existenciu Nepriatela (profesora, kolegu,
suseda), aby bolo na kom si vybit tzkosti vyvolané
vlastnymi problémami namiesto toho, Zeby sme sa pus-
tili do ich rieSenia?

Mili déchodcovia, budte teda opatrni! Drite sa na
mile daleko od novinového stanku, kde si domovnikov
syn prave kipil Commando €islo 6, a predovsetkym ne-
vyvolajte v fiom dojem, Ze vdm na ulici priSlo zle. Mo-
hol by totiz vyuzit prilezitost a prakticky vyskusat lek-
ciu o umelom dychani z ust do ust, ktori si prave
precital: ,Treba uvolnit pacientove dychacie cesty od
akychkolvek prekazok, ako je umely chrup alebo po-
sledné jedlo, potom prstami treba uzavriet pacientov nos
a dychat mu do ust.“ Nie je totiz isté, ¢i by ste takyto
prejav solidarity vobec preZili.’

Casopis Commando ponika dospievajicej mlddeZi ako
vzor profesiondlneho vojaka, v podstate ,,technika®, kto-
ry sa nemusi trapif nad tym, ako sa ma rozhodmif, ale
plni tilohy na zdklade ziskanych schopnosti a prijatych
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pf)kynov. Je to neproblematicky a povzbudivy vzor, kto-
ry sa nepyta na dévod, pre¢o méd to ¢i ono vykonat, ale
kladie si iba otdzku, ako by to, o robi, mohol najefek-
tivnejsie zvlddnuf. Tento vzor vébec nevystihuje realitu
vojenského povolania a vojnovych podmienok, pretoze
v-nich nemoZno problémy zredukovat iba na ich tech-
nickd strénku, ale stile si vyZzaduju zasah prive toho
svedomia, ktoré by Commando chcelo zamléat.

Je to model sprdvania sa odmietajiici zodpovednost

a fliet_sa ¢o ¢udovat, ak md u mladych ludi taky dspech.
él.m je nasa spoloénost zlozitejsia, tym je skok z do-
spievania do sveta dospelych tazsi, Uebnd doba sa st4-
le predlzuje, ndjst zamestnanie je ¢oraz zlozitejsie. Chy-
ba najmi nejakd hlavnd myslienka, jasnd predstava,
o ¢om vlastne ten svet dospelych je, ¢o od mladého
¢loveka, ktory sa chystd dori vstipit, ziada. To vSetko
v dospievajiicom, ktory je aj tak zneisteny situdciou,
A ktczrej sa nachddza, vzbudzuje neistotu, a prave preto,
Ze hlada svoju vlastni identitu a vlastmi cestu, odmieta
vSetky autority, ktoré predtym reSpektoval.

Ak v tomto ¢ase dospievajtici pre akikolvek priginu
nadobudne pocit, Ze ho spoloénost atakuje, dospeje
k presved¢eniu, Ze pravidlom sveta dospelych je vojna,
a podla toho sa aj bude spravat. To neznamend, Ze sa
skor i neskor neintegruje a Ze nedosiahne ekonomicky
a spolocensky tispech. Naopak. Ale to vietko bude pre-
Zivat ako svoju osobnt vojnu, zékon dZungle na vizemi
mesta. Necudo, Ze v spolo¢nosti, v ktorej sa ,,bojuje* od
rdna do vedera, predali sa v ramci Eurépy miliény vy-
tl_aékov Commanda a dalej sa predavajii podobné vyda-
nia, ktoré takisto rozli¢nymi spésobmi podporuji takiito
vojensku technizdciu svedomia.

Ako vSak méze byf dospievajuci mlady ¢lovek ata-
kovany? Vyhnime sa pripadom z &iernej kroniky, bolo
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by to prilahké a stile by bolo mozné tvrdit, Ze také javy
zdvisia od zloby jednotlivcov. VSimnime si teda v kaz-
dodennej kronike pripady ,obycajnej” agresie.

Scéna prva. Je veder. Do autobusu mestskej dopravy
nastupuje asi osemnastrocny, riadne oble¢eny mladik, so
zamyslenym a ustarostenym vyrazom tvare. Je tplne po-
noreny vo svojich myslienkach, takZe prejde okolo
sprievodeu bez toho, Zeby mu ukazal mesacnik alebo si
kupil listok. Ten ho hnevlivym hlasom vyzve. Nato sa
mladik zrazu spamita, zaCervena sa, yrati sa k sprievod-
covi, vytahujic z vrecka pefaZenku. Ospravedliiuje sa
slovami: ,Bol som zamysleny.“ Sprievodca so Zvyse-
nym hlasom a s ironickym tonom viak karhd chlapca
dalej, pricom sa neobracia na neho, ale vo svojich vypa-
doch proti ,,prefikancom“ a ,,chuliganom® hlad4 podpo-
ru u ostatnych. Chlapec sa eSte vi¢smi zaervend, na je-
ho tvari sa zra&i tizkost, potom zaéne od zlosti plakat.
7da sa, 7e sa chce na sprievodcu vrhnut, ale si to roz-
mysli. Vytiahne vietky peniaze, ktoré ma, hodi ich do
sprievodcu a pomaly kraca k vychodu. Autobus zastane
a chlapec vystupi. Sprievodca ho vold, ale chlapec ne-

odpovedd. Sprievodca sa zaervena.

Druhi scéna. Je defi. Metro. Traja mladici sa s vul-
garnymi slovami a gestami pribliZia k dievéatu. Obklo-
pia ho a uzavri v kite vozia. Diev¢a sa boji, nikto ne-
zasiahne, niekto to komentuje: ,Su to chlapéenské
vylomeniny.“ Na zastdvke mladici vystréia dievéa von
a este ho pocastuji neslunymi nadavkami, pourdzaji ho
a vzdialia sa. Dievéa placky ide pomaly domov.

Co mé spolotné spravanie sa sprievodeu a tychto
troch mladikov? Prvy prisudil chlapcovi tie najhorsie
umysly, pri¢om odmietol pripustit, Zeby to ten mohol
urobit nechtiac. Posluzil si pravidlom, ktoré samo osebe
je spravne (v autobuse si treba kapit listok), aby vybil
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svojl} vlastni agresivitu na ,,nepriatelovi“, pri¢om hladal
lacni podporu u ostatnych cestujicich. Ide pravdepo-
dob’ne 0 jednotlivea, ktory sa sdm citi ohrozeny, zasiah-
1}ut)f nespravodlivosfou alebo zafaZeny mnoh}’/m,i staros-
tamlvfa ktory sa preto potrebuje pomstif. Chlapec, ¢o
porusi pravidlo, poskytuje mu moznost vyliaf si zlost
dovoleny_m sposobom a za vSeobecného stihlasu.

Aby si v?ak mohol na fiom vyliaf zlost a spravit z ne-
ho nepriatela, nesmel mysliet na to, Ze tento chlapec by
mol'lol byt jeho syn, ¢im negoval jeho kvalitu ako Tud-
skej. bytosti. Tak isto aj mladi v metre, aby mohli vybit
SVO_]l'l ag’resivitu, nepovazovali dievca za Tudski bytost
kt‘ora ma pravo na pozornost a re§pekt, ale za predmet?
:I‘lctg dva postoje maju spoloénu értu, a tou je ,,odfud-
stem’e“ druhého ¢loveka. ,, Fenoinén odl’udét‘ovan’i’a “yy-
s.vetluje psychoanalytik Franco Fornari, ,,chrdni je,dnot-
Iwca’pre,d pocitom viny za svoje city alebo &iny vogi
druhym Ipdbm a umoziuje mu zotrvavaf v spravani sa
av post'ogoch, ktoré su ovela egoistickejsie, primitivnej-
Sie a priam krutejSie, nez by si to mohol iné¢ dovolif.“48

Prive toto je ten mechanizmus, ktory ovldda pre-
nasledovanie etnickych mensin, & uz ide o Zidov, Ger-
nochov, Cigédnov, alebo o mensiny v kultﬁmo;n ¢i
spoloCenskom zmysle, ako si deti a Zeny. Moc alebo
preYlédajﬁca verejnd mienka stanovi ter¢, na ktorom ,je
'SpI'aVI"le“ sa vyvrSovaf. Tento mechanizmus sa nesPﬁgfa
iba pri v‘el'kych holokaustoch, ved pripadov ,normélnej“
agresie je kazdy den velmi vela. Ide o agresivitu rozsi-
rend v spolo¢nosti siistavne vyhladdvajicej nejaky slaby
subjekt, ktory by si mohla vybraf za ,nepriatela® a na
ktorom si méze vylievaf svoju zlost.

Agresivita vSak potrebuje odludstenie, ktoré znizuje
hodnotu rvnuia a Zeny, o stoja vedla n4s, & uz pri okien-
ku na poste, & v autobuse, ale tak isto znizuje Tudski
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hodnotu toho, kto sa spriva agresivne. Pri¢ina takejto

agresivity Casto spociva v infantilite osoby neschopnej

zorientovat sa v zlozitych situdcidch, kde treba brat zre-

tel na umysly alebo kde pravda ¢i nepravda nie su uplne

na jednej strane atd. Aby sa v takychto pripadoch vyhla

{azkostiam, nezreld osoba pripisuje autoritu ,,faktom*

bez toho, Zeby sa ich pokisala pochopit, a odvoldva sa
vyluéne na normu: ,Nie som povinny...%, ,Nariadenia
zhora...* aj vtedy, keby mald osobnd iniciativa mohla
vyriesit situdciu a vyrazne pomoct druhému éloveku. Ak
nezrely ¢lovek nie je agresivny, je bojazlivy, vyhovira
sa na to, Ze plni prikazy, Ze sa nemdze vzopriet nespra-
vodlivému alebo absurdnému postupu, Ze nie je tak dob-
re plateny, aby mohol podstupovat isté rizikd. Nevie
sa povzniest nad situdciu a radsej zavisi od vonkajsej au-
tority, ktord ho zbavuje zodpovednosti a upokojuje ho.
Ale do tej istej autority sa obuje vtedy, ked si uvedomi,
e sam sa nerealizuje: ,MdZe za to... (3€f, inStitucia, od
ktorej zavisi, zdkon), Ze som sa neuplatnil: situdcia mi
to nedovolovala.” Co sa d4 takto ziskat? .Ked sa usilu-
jeme zmensif pocit zodpovednosti za svoje ¢iny,” zdd-
raziiuje Fornari, ,mame sklon utvorit o sebe predstavu
bez kvalit, ako je odvaha, autonémia, moc, zodpoved-
nost a duch obetavosti, ktoré sa oby&ajne pokladaju za
prvky nevyhnutné pre zdravé sebavedomie.“#

Ak sa chceme realizovaf, musime prevziat zodpoved-
nost za seba, a to nezavisle od vonkajsej autority, ktora
nés kontroluje. Tdto osobnu zrelost nemdzeme dosiah-
nut bez toho, Zeby sme sa nenauéili preberat na seba
zodpovednost za druhych. Ked totiz druhych deho-
nestujeme a nespravame sa k nim ako k Tudom, odlud-
Stenie zasahuje predovietkym nés, ktori upadame do
tulohy vykondvatelov cudzej vole, priCom sa na vymenu
uspokojujeme s nejakou malou ob¢asnou pomstou. Aby
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sme sa vyhli takémuto osudu, nemusime zastavat nijaké
velitelské miesto, ale staéi, aby sme sa k Tudom, s kto-
rymi prichddzame do styku v préci, v Skole alebo na uli-
ci, spravali naozaj ako k Iudom. To ndm prinavrati zod-
povednost za druhych, ¢o je zodpovednost primerana
Cloveku, v ktorej sa moze kazdy realizovat.

Ak tento postoj je vzajomny, vybuduje sa vzajomny
vztfah medzi dospelymi, ktori su osobne zreli, pretoZe st
zreli v spoloéenskych vzfahoch. Vo svete dospelych by-
va zrelost Casto iba zdanliva, pretoZze mnohi nie su vnu-
t(?rne otvoreni, ale sa iba naudili pravidldm, ako preZit,
¢ize vedia druhého Cloveka vyuzit, ale v skutoénosti
s nim nekomunikuji. Vzdjomnost tu sice jestvuje, ale
iba na drovni formadlnej, vecnej vymeny. Naozajstna
osobnd vzijomnost si ako prvy krok vyZaduje prevziat
zodpovednost, ¢o spociva, ako usudzuje Hans Jonas®,
v tom, Ze na seba vezmem bremend druhého é&loveka,
ktqry' nema moZnost sa mi odplatit (pretoZe nem4 pro-
striedky, ako napriklad maly syn, ktory je mi zvereny;
alebo pretoZe este neprisiel na svet, ak zodpovednost,
ktorti na seba beriem, tyka sa budicich ndsledkov mo-
Jjich rozhodnuti) alebo ktorého beriem tak, ako keby ta-
kéto moZnosti nemal.

V tom istom zmysle Ricoeur vysvetluje, Ze zodpo-
vednost nie je iba Cosi, ¢o je v nds, ako keby sme boli
sami: slaby a krehky ¢lovek s nami pocita a tato ddvera,
ako ndm to ozrejmuje priklad novorodenca, predchddza
neddveru. Preto citime zodpovednost za druhého &lo-
veka, za slabého, ktory sa na nés spolieha. Tento sposob
chép,ania zodpovednosti rozsiruje chdpanie tradicné,
podla ktorého kazdy z nés je zodpovedny za svoje &iny,
a teda styénym bodom je on siam, jeho vlastny ndzor.
V tomto zmysle hladi zodpovednost do minulosti, na to,
o sa urobilo, aby znéasala jej nasledky.

970



Ricoeur zdoraziuje int perspektivu: ukazuje, Ze nase
prevzatie zodpovednosti nie je nikdy na zaCiatku vSe-
obecné alebo abstraktné, ale vyjadruje osobné puto,
vztah k druhému ¢loveku, ktory — spoliehajuc sa na nas
— nés pobéda, aby sme zo seba vydali to lepsie v ns,
aby sme sa plnsim spésobom stali sebou samymi. ,, Tym,
7e sa druhy ¢lovek spolieha na miia,’ ¢ vysvetluje Ri-
coeur, ,,robi ma zodpovednym za moje &iny.“>' Druhy
¢lovek nas okrem toho z pritomnosti, v ktorej nds vola,
upriamuje do budicnosti, pretoze nds privadza k otazke:
,Co spravime s tymto slabym a krehkym stvorenim?”
Otvoriac tuto perspektivu, Ricoeur takreceno presuva
fazisko moralky, pretoze za moralny pokladéme niekto-
ry ¢in nie iba preto, Ze je v sulade s presved¢enim toho,
kto ho kon4 (a v tomto pripade som to ja, o predstavu-
jem stred &ize zdroj mordlky). Cin, ktorym preberam
zodpovednost za druhého ¢loveka, bude mordlny nie na
zaklade predstavy, ktori som si o druhom ¢loveku vo-
pred utvoril, ale ako odpoved na jeho otazku, ¢ize tym,
#e sa prisposobim realite a potrebdm toho druhého, ked
ma on Ziada, aby som sa nim zaoberal. V tomto pripade
je to druhy €lovek, ktory zo mna urobi stred moralky, ¢o
znamena, Ze musim nadalej byt verny svojmu presved-
geniu, a teda méZem svoju pomoc aj odmietnut, ak to,
o &o ma Ziada, nebudem povazovat za spravne. Zarovei
to viak znamend, 7e svoje presvedcenie vystavujem
skigke nie iba v konfrontdcii so svojou realitou, ale aj
s realitou druhého &loveka, takZe ona ako stcast mojej
skisenosti zdsadnym spésobom ovplyviiuje aj moje pre-
sveddéenie.

,Ci som ja straZcom svojho brata?” znie Kainova
otdzka. Kain si na fiu sim zdporne odpoveda. RadSej neZ
brata, za ktorého by niesol zodpovednost, chce mat ne-
priatela, na ktorom by si mohol vylievat zlost. To je aj
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otdzka, ktoru Zivotné okolnosti ¢asto kladi kaZzdému
z nas. Ako odpovedaf, ak chceme byt ludmi, a to fudmi
dospelymi?

Superenie

Vojna méZe maf mnohé formy. Podobne mnoho je
sposobov, ktorymi sa ludskd agresivita nasmeriva na
konkurenénu sufaz v oblasti Sportu, ekonomiky a pod.
Ak vSak konkuren¢né stiperenie akceptuje ako pravidlo
niekolko (alebo aj mnoho) padlych, mozno tu este ho-
vorit o sufaZi, alebo je to skor spologensky akceptovand
forma vojny?

V konkurencnej sitaZi mozno naozaj i zomrief.
O tom by vedeli rozpraval mnohi vrcholovi manaZéri,
ktorych kariéra bola stdlym zdpasom, neraz vedenym
vSetkymi moznymi prostriedkami, aby sa dostali do nie-
ktorého predstavenstva a potom tento tispech korunova-
li klasickym infarktom a podnikovym pohrebom. Ten,
kto sa aZ tak daleko nedopracoval, nech je spokojny: aj
vred na dvanastniku v tridsiatich piatich rokoch sa mé-
Ze povazovat za dokaz uspechu.

Sklony sifazif su v ¢&loveku hlboko zakorenené
a predstavuju vyborny stimul na prekonanie jestvujticej
situdcie, na napredovanie. Uspech druhého nés méze vy-
trhmit z apatie a pohnut k pozitivhemu napodobriovaniu,
moéZe nds presvedCit, aby sme sa s viésim odhodlanim
p(,)k'I.'lSﬂi hfadat nejaky Zivotny ciel, vlastni sebareali-
zciu.

Tento proces je pozitivny dovtedy, kym ma za ciel
osobny rast, kym pouZiva estné prostriedky a nevylu-
¢uje reSpektovanie druhych a vzdjomnd pomoc. Lenze
konkurencia v podobe, v akej sa v sticasnosti zauZivala
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v dnesnej spolo&nosti, je ¢osi lplne iné. Vznikla v prie-
myselnom prostredi a odtial sa dostala do spolo¢nosti,
a7 sa stala beznou formou spravania sa, Zivotnym Sty-
lom, ktory v mnohych pripadoch zatienil, ba priam
vytlagil iné hodnoty. Mozeme tu hovorit o »ideologii su-
taze*, povzbudzovanej hlavnymi myslienkami obsahu-
jlicimi isté prvky Tudského pokroku, ale tieto myslienky
pre sposob, akym sa vnucuju, a absolutizdciu, ku ktorej
maju sklon, si schopné vyvolavat hlboké spolocenské
poruchy.

Vidime to na postojoch tych rodicov, ktori nitia svo-
je deti superit s ostatnymi uZ od ttlej mladosti, takZe ani
dobra znamka nemé hodnotu sama osebe, ale iba vtedy,
ked je lepsia, nez si zndmky spoluziakov. Niekedy su to
sami ucitelia, Go rozpiitajui siperenie s katastrofdlnymi
nasledkami: chlapci s potom neschopni spolupracovat,
st pripraveni kedykolvek klamat, len aby dostali dobru
zndmku. A to nepoditame rast podtu samovrdzd, ktory
nastal v poslednych rokoch aj medzi defmi. Tuzba byt
uspedny a takto uspokojit nezmyselné ambicie vlastnych
rodi¢ov vy&erpdva mnohych Studentov. Tak si neraz mi-
teni zanechat §tidium, hoci v inom, vyrovnanejSom pro-
stredi by ho boli schopni iispesne zavisif. Kto md skuse-
nost s uéenim, vie, Ze ovela viac sa da dosiahnut, ak sa
$tudenti vedu k spolupréci, pri ktorej aj ti menej schop-
ni sa vypracuji na celkom slu$mi urovefi, kym schop-
nejsi popri nadobudani vedomosti sa naucia braf na seba
zodpovednost, ¢o je skiisenost vébec nie zanedbatelnd
ani z hladiska manaZérskej budicnosti.

Konkurenéné stiperenie md, prirodzene, malo vita-
zov, ale velké mnoZstvo porazenych. A aby niekto citil
svoje zlyhanie, nemusi byt nuteny chodif Zobrat, ale sta-

&, aby nebol prvy, aby videl niekoho pred sebou. Kto
prijal za svoju ideolégiu konkurenéného superenia, ten
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uZ nevie najst uspokojenie v tom, éo robi, pretoze uz od
detstva si nekladie otazku ,,Cim budem, ked budem vel-
ky?“, ale jeho problémom je skor ,,Ako sa dostaf na vr-
chol?“. Je to zjavne akdsi forma neurozy, ktora éloveka
robi trvalo ne$astnym. Napriek tomu sa to za chorobu
ne.povaiuje, ba dokonca ti najuspesnejsi sa stali model-
mi spravania sa, vychvaluju ich v ¢asopisoch a vyzerd to
tgk, ako keby boj o kariéru do poslednej kvapky krvi bol
EYI:H najcivilnej$im spésobom spolunazivania. Ako zvy-
Cajne, mal pravdu m6j dedko, ktory sediac pod brosky-
m?u a divajuic sa na ulicu, hovorieval: »Najvicsi blazni
su vonku.“

...a rezignacia

Sp?medzi tych, ktori medzi sebou stperia, niektori
vyhraju. A €o vyhraji? Uz sme si povedali, Ze infarkt.
Mnohi z vifazov v8ak skér &i neskor skonéia u psycho-
léga. Ten, ak md hlavu na svojom mieste, zviésa sa ich
usiluje presvedCif, Ze vyrovnany ¢lovek sa nepokusa
prekonat ostatnych za kazdu cenu, pretoZe to v nijakom
pripade neméze byt zmyslom Zivota. Ba dalo by sa po-
vedat, Ze ak je niekto nuteny sustavne sa porovndvaf
s druhymi, nie je v skutognosti svojim panom. Preto, ako
poznamenava psycholég Wayne W. Dyer, ktory uz lieéil
{nnoho takych pripadov, udia, ktori sa citia realizovani
iba vtedy, ked vifazia nad ostatnymi, patria , medzi ab-
solitne porazenych, a to aj vtedy, ked vitazia®.5?

Kde vsak koreni toto sprévanie sa, kde md pévod té-
to vola po hierarchickom vzfahu k druhému ¢loveku, od-
mietajica vidiet ho ako seberovného? V najhlbsej pod-
state to mozZno vysvetlif ako zdsadné odmietnutie toho
druhého, ako neschopnost prijat ho a povedat mu svoje
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dno. Najjedovatej§im destilatom ideoldgie konkurenc-
ného superenia je teda zvist, ¢iZe jednozna¢ne deStruk-
tivny postoj, Zelajici druhému zlo, zniCenie, a Eo ne-
zavisle od ,zisku“, aky to mozZe priniest, a vyluéne
z postoja odmietnutia, ktory vo¢i nemu zaujimame. Za-
vist mo6Ze znicif akykolvek uspech i sdm nas Zivot a na-
ozaj niéi kazdy dobry cit.>?

Konkurenéné superenie vo svojich negativnych
aspektoch plodi mnoZstvo skrachovancov, ktori ne\'fedia
druhému povedaf 4no, ale si miteni rezignovat, prléon}
nie su schopni vidiet pekné veci, ani prileZitosti, ktOIE.?
pontka Zivot, pretoze sa zamerali iba na svoj boj p'rotl
vietkym. Této trpkd rezigndcia je odvratenou tvarou
konkurenéného stiperenia a dotyka sa vSetkych, pretoze
st boje, ktoré nik nemoze vyhrat. MozZe sa stat nehoda,‘
prist choroba, nadide chvila, ked bude treba zapecha:t
vietko. A ten, kto sa na Zivot diva vyluéne cez optiku vi-
tazstiev a prehier, nevyhnutne musi utrpiet prehru. Bo-
lestivé tidery, ktoré nasleduji jeden po druhom, zane-
chavaju stopy hyzdiace predstavu vifaza, ktoru ¢lovek
o sebe mal. V tsili vyhybat sa im sa ¢oraz va¢S$mi uza-
tvara, zakrpatieva a zmenSuje sa. ,

Aj ten, kto vysiel z konkurenéného stperenia ako vi-
taz, podobne ako kazdy iny ¢lovek, je nuteny poveda:t
4no, je miteny sklonit sa pred bolestivymi udalost'afm,
pred ktorymi niet tiniku. Musi povedat dno a je to dno
sluhu, ¢loveka, ¢o nie je panom svojho Zivota, ale obe-
fou vyssej moci. Je to takisto ano chuddka, ¢o nema ma-
teridlne alebo vmitorné zdroje, aby mohol Celit udalosti,
ktord ho gniavi. Z vifaza sa takto velmi Casto stdva re-
zignovany, porazeny ¢lovek.
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Model

Je zaujimavé, Ze v kazdej kulture jestvuju postavy, kto-
ré vyrazne interpretuji stav ¢loveka. Zvi¢Sa pochadzaju
z oblasti ndboZenstva a stivaju sa pravymi kultirnymi
modelmi zakorenenymi v kolektivnej mentalite, az na-
koniec pésobia vmitorne spésobom porovnatelnym s ar-
chetypmi, s ktorymi sme sa uz stretli, ked sme rozpra-
vali o presviedCace;j sile reklamy. Jestvuju postavy, ktoré
predstavuju vitaza, a jestvuju postavy, ktoré zasa pred-
stavuju porazeného.

Jedna postava v zapadnej kultire osobitnym sposo-
bom v sebe zhrnula a interpretovala Tudski rezigniciu,
a to v priebehu stiro¢i. Je to osoba pochadzajica z kres-
tanstva, ktorym je Zapad poznaceny. Je to Maria strd-
cajuca svojho Syna. Pre veriacich je Madria, prirodzene,
¢imsi ovela viac nez iba kultirnym modelom, ktory
ostdva len parcidlny a vzdialeny od vyznamov, o Mdrii
ddva viera. A viera neuberd Marii ni¢ z jej vyznamu ako
kultirneho modelu, ba zZivy vztah s fiou zaloZeny na vie-
re ovplyviiuje aj kultirnu interpretdciu modelu a pontika
sa ako zachytny bod pre rozliéné interpretacie, ktoré su
stdle obmedzené a ktoré kultira a bezna mentalita z ¢a-
su na Cas produkuju v priebehu staro&i.

Interpretacia Marie ako modelu rezigndcie sa ¢asom
udomacnila aj u tych, ktori na nu hladia s vierou. Je to
vSak interpretdcia scestnd a nepostacujiica ani z hladiska
vnimania Marie iba ako kultirneho symbolu. Tito nedo-
statocnost interpretacie sa stdva zrejmou hned pri kon-
frontdcii modelu Marie s rezigndciou tych, &o nés v tom-
to pripade zaujimaju, ¢ize porazenych v konkurenénom
boji. Model Mirie sa vskutku predstavuje s privlastkami
ako ,,Sldvna“, ,Nanebovzati®, ,,BoZia Matka“, hovoria-
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cimi o tom, Ze rezignécia je jej cudzia. Rezignicia pri-
pisovana Marii, ak uz chceme o nej hovorif, ma v sebe
pozitivny vyznam a nemozno ju oddelovat od nideje. Je
teda diametralne odlisna od rezigndcie, ktora predstavu-
je odvratenu tvar konkuren¢ného siperenia a je nasled-
kom odmietania druhého ¢loveka.

Je skuto¢ne pravda, Ze v nej sa mozu spoznat sluho-
via i chudobni. Ona sama o sebe hovori: ,,Som sluZob-
nica Pana.* Ale jej dno, ak ho chceme chépat v siilade
s celou Madriinou osobnostou, zdaleka nie je rezigna-
ciou. Mohli by sme ho interpretovat takto: Anjel pride
k Mérii a hovori jej: ,,Prichddzam od Boha, ktory fa mi-
luje.“ Je to prejav Boha, ktory vyhlasuje, Ze sa dariva
Marii, &ize ktory sa ,podriaduje* v istom zmysle ako
ktokolvek, kto ¢akd odpoved, ¢i uz pozitivnu, ¢i nega-
tivnu. Mériina odpoved je teda slobodné éno, zamilova-
né 4no, 4no zeny odpovedajicej na mimoriadne vyzna-
nie lasky, Zeny prijimajucej toho Druhého, ktory sa jej
pomiika. Hned potom vyrozprava Alzbete veci, ktoré jej
urobil Viemohici (ten, o miluje Mariu): ,,Mocnarov
zosadil z trénov a povysil poniZenych.“ Mariino 4no je
teda prekonanim otrockého dno a v ramci historie chu-
dobnych a sluzobnikov Izraela chce znamenat odstrane-
nie starej porazky.

Kultirny vyznam rozpravania o Zvestovani sa dalej
ozrejmi vtedy, ked sa pokusime zasadit tito udalost do
kazdodenného Zivota. S &im vsetkym je toto dno v Ma-
riinom Zivote spojené? Je zadiatkom, kde lédska a bolest
st navzdjom prepojené. Prave to intimne puto medzi
nimi, vzdalujiice bolest od zifalstva a priblizujuce ho
k nédeji, zapustilo korene v nasej kultire, pretoze Mdria
je symbolom spojenia ldsky a bolesti, vyrazom, ba moZ-
nostou premenif bolest na lasku. To mé podstatny vy-
znam pre preZitie kultury a pre &loveka, ktory sa skor Ci
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neskor ocitne pred problémom, aky zmysel daf svojej
bolesti. Je to rozhodujiici moment, ktory niektori umel-
ci, zdd sa, zachytili alebo aspoii vytusili vo svojich vy-
obrazeniach Mdrie. Je to obrat, ku ktorému méze prist
v istej chvili u mnohych Tudi, &o takto rozvijaji v sebe
mentalitu iny, nez je t4, ktord kazdu udalost interpretuje
ako vitazstvo alebo porazku vlastného ja.

Vidime, Ze vid¢sina ludi nepristupuje k Zivotu radi-
kélne ani hrdinsky. Muz a Zena sa zosobd§ia — povedia
svoje 4no —, pretoZe sa miluju. Nemyslia na to, Ze sa
vyfiévajﬁ na cestu plni obety, a od Zivota ¢akaju uspo-
kojenie a $tastie. Potom vsak prichddzaji nepredvidané
okolnosti: ochorie im dieta, a ten tvoj stary spoluZiak,
ktorého si poznal ako usmievavého a vtipného chlapca,
je po niekolkych rokoch zoceleny bolesfou, pretoze zod-
povednost z neho urobila muZa s hlbokym a pokojnym
pohladom, aky si u neho nikdy nevidel.

Takto Tudia, ¢o azda nikdy ani nepomysleli na to, Ze-
by sa mohli velkoryso dartivat druhym, ocitaji sa zrazu
pred situdciami, ktoré od nich Ziadaju vsetko. IsteZe,
mdZu aj odmietnut, ale ak ¢lovek zostane verny poéia-
tocnej intuicii priatelstva alebo otcovstva &i zamilova-
nosti — ked objavil, Ze druhy &lovek je pre neho délezi-
ty —, zacina chépaf, Ze musi dartvaf to, ¢o sa od neho
Ziada, hovori ano bolesti, ked ta pride, pretoZe je si-
castou druhého ¢&loveka, ktorého miluje. Podobne ako
Mariino 4no je to ano zamilované, je to prevritenie po-
razky.

Tato schopnost trpief pre druhych zanechdva stopy,
ktoré postupne menia fyziognomiu &loveka. Menia ju
telesne, napriklad u Zeny, ktord sa pocas farchavosti
utvdra podla diefata, alebo u otca, ktory si deformuje
chrbticu, pretoze stale musi dvihat chorého syna. Predo-
vSetkym ju vSak menia vnitorne, pretoZe ak je to 4no
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plné ldsky, priznaky bolesti neznetvoruji, neochromuju,
ale formuju vnutro ¢loveka, davaju mu formu druhého
¢loveka, ktorého milujui. Je to to isté ano, ktoré Marin
v koneénom désledku privedie do situdcie, ked drzi
svojho mitveho Syna v ndruéi, skldfia sa nad nim, pri-
sposobiac sa jeho tvarom v dokonalom prisposobeni sa
jeho bolesti.

K tomu prichadza v mnohych rodinach bez toho, Ze-
by si to uvedomovali: postava Madrie podopierajuicej
svojho Syna a prispdsobujicej sa vlastnym telom jeho
telu zndzoriuje kazdého, kto sa dennodenne pribliZzuje
k druhym a otvdra sa im. Trpief vo svojom vnitri, ale
pre kohosi druhého a spolu s nim, to je typicke utrpenie
Cloveka. Je to v podstate schopnost spolu-trpiet, ¢iZe ci-
tit to, o pocituje ten druhy, ale nie iba bolest, ale aj ra-
dost, 3fastie, ktoré vo vSeobecnosti prevladaji, najmi
ked je darovanie sa vzdjomné. To je zdklad kazdej spo-
luprace.

Naproti tomu zavist je utrpenim, ktoré je jednoznac-
ne samotdrske, rodiace sa z odmietnutia druhého &love-
ka, a nemdze nikdy viest k Sfastiu. Zdvist zapricinuje, Ze
konkurencia, ktora ako ideoldgia dominuje v nasich ca-
soch, sa deformuje. Ked vSak hovorime ,dominuje,
musime si byf vedomi toho, Ze jej dominancia je v spo-
loc¢nosti aj v nds iba Ciastocnd. Vsetky reality (spoloc-
nosf, tovaren, dieta) — aj ked ich pohyna vpred konku-
renénd sufaz — sa realizuju iba v spoluprdci, ktorej
zdkladom je ddvera a otvorenost vo¢i druhému ¢loveku.

Nik z nés by nestél za ni¢, keby nebolo druhych. Ak
vo svojom Zivote nechame priestor zdvisti, bude ona
prekdzkou pre nds rast a nasu realizdciu. Zo skusenosti
sa mozeme nautit, Ze ak chceme odstranif zavist zo sidc
druhych Iudi, musime ich milovat a musime im dat za-
kiisit, Ze od druhého ¢loveka moze prist aj nieco dobré.

U 106

Ak clovek zaloZeny konkurenéne pociti, e ho niekto
{nil}lje, Sokuje ho to, aj ked je niekedy vystaveny poku-
Seniu vyuZif to vo svoj prospech. No jeden skutok lasky,
jeden dar, jedno dno, moznoze uvedomenie si, e ivot
si saim nedal, ale mu bol darovany, zaseje v fiom se-

mienko, z ktorého uprostred ruin zavisti vyrastie kvet
vdaénosti.
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STVRTA KAPITOLA
Otazka a odpoved

Kazdy rozprdva s kazdym o vsetkom. To je dojerr.l, aky
ma &lovek, ked sleduje televizne i rozhlasové reldcie bez
ohladu na to, &i st informativne, alebo zdbavné. Niet ho-
diny pocas diia ani v noci, Zeby po zapnuti televizora ne-
bolo mozné pocut a vidiet diskusiu, reklamu, vychvalo-
vanie pomikaného tovaru, priame telefonne vstupy
divakov. .
Pozitivne na tom je to, Ze sa otvorilo mnoho ciest na
komunikéciu. Dnes je ovela lahSie ujimat sa slova nez
v minulosti. Na druhej strane sposob komunikdcie vedif?
k naozajstnému presyteniu, pretoze vnimal’rxg obrovské
mnoZstvo informacii (ktorych kvalita je velmi nerovno-
rodd, no prevazuju informdcie tuctové) tak r)ichlo, 7e to
prevySuje schopnost Iudského mozgu prijat ich a spra-
covat. .

Spolu s komunikaénou zdplavou ide ruka v ruke aj
skreslovanie informdcii. Vysledkom je to, Ze slovo su:a—
ca svoj vyznam. Zmyslom slova je naozaj vyjadr.if neja-
ky obsah, vyznam, pretoze kaidé slovo obsahuje cost,
&o treba respektovat. Nadbytok slov a ich nevhodné po-
uzivanie, ktoré je s tym spojené, zapric¢ifuje, Ze slova
nahradzajui obsah, ktorému by mali shizit, Ziju .svojifn
vlastnym Zivotom, stavaju sa fetiSom aZ do tej miery, Ze
sa ¢oraz vicSmi hovori v sloganoch.

Slova, ktoré nahradzajui myslienku, predstavuji mas-
kované prazdno, re¢ zbavenu zmyslu. A prave to sa oc.lo-
hrava vtedy, ked napriklad televizny moderdtor prfajdeT
od témy o rodinnej drdme, o ktorej rozprdval s hostami
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v Stidiu, k prave takému zapalistému vychvalovaniu
polievkovych kociek, aby o pol mimity pokracoval v ro-
zoberani dramy. Stava sa to aj pri televiznych novindch,
kde vystupuju politicki predstavitelia z rozliénych poli-
tickych strdn: prvy z nich tvrdi, Ze sa ,,bude hladat o
najsirsia zhoda®, ini pokracuju v hrani sa s prislovkami,
predloZkami a vSelijakymi moznymi gramatickymi va-
riantmi slova ,,zhoda*. Je zrejmé, Ze takéto prezuvanie
slovnika nemd ni¢ spolo¢né s autentickou komunikaci-
ou. Takito Zongléri jazyka iba vyprazdituji vlastny ob-
sah slov, ktoré pouzivapi.

Treba skritka chranif slovd. Ked sa chrania slovd,
chrania sa aj ludia. Naozaj, slovo, nech uz by bol jeho
obsah akykolvek, stéle vyjadruje realitu toho druhého
¢loveka, ktory ho vyslovuje. Ale slovo na to, aby mohlo
plnif tito svoju funkciu, musi si uchovat svoj vlastny
vyznam. Ak sa vyprazdni, nie je uz schopné ni¢ povedat
o Cloveku, ktory ho vyslovuje. Stratif vyznam slova zna-
mena stratit druhého ¢loveka, ktory v slove vyjadruje
seba samého.

A ak slovo uz ni¢ nehovori o tom druhom, ani re& uz
nie je osobnd. Nie je totiZ spétd s nijakym menom, nie je
uz ,Cimsi* slovom, mohol by ju vyslovit ktokolvek.
Nadbytok komunikécie prindsa so sebou aj vieobecni
anonymitu, odosobnenie reéi, A prave na tomto teréne
sa nadpriemerne dari excentrikom: ak sa nickomu poda-
ri vdaka svojmu prehnanému spravaniu sa pritiahnuf po-
zornost na seba, fudia mu po &ase zaént verit, pretoze si
koneéne m6zu utvorit asocidciu a spojif slovo s osobou,
ktoréd ho vyslovuje, a tak uniknif z anonymity, ktord
spontanne kaZdy odmieta. Bez ohladu na to, akd hlipost
taky ¢lovek vyslovi, ludom sa paéi, e kone¢ne niekto
povedal ¢osi svoje.

Pre¢o nastdva tento jav? Nadbytok komunikicie
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a hluku je prejavom epochy usilujicej sa odstranit ca-
kanie a ticho, ktoré utvéraji prostredie potrebné na na-
ozajstnu komunikaciu, pretoZe zékladnou formou takej-
to komunik4cie je otdzka a odpoved. IsteZe, mozno sa
pytat na mnoho veci, ktorych dblezitost bude rozli¢nd,
od otazky ,Kolko je hodin?* aZ po ,M4$ ma rad?", ale
pytanie sa md stdle ten isty vyznam, Polozit otdzku je
prejavom spoloCenskosti, pretoze ked sa clovek pyta,
uvedomuje si, Ze nie je panom odpovede, a chape, Ze
nema svoj zivot tplne vo vlastnych rukdch, takZe musi
déverovat odpovedi druhych fudi, aby ho pochopil.

Otdzka a ticho, ktoré nasleduje za nim, obsahujui v se-

be mnoho vyznamov. Predovietkym sa v nich prejavuje
pritomnost druhych Judi, a to nielen pritomnost fyzicka
tu, v tejto izbe, ale aj ich pritomnost vo mne, skutocnost,
#e zijem spolu s nimi a som otvoreny pre ich zasahova-
nie. To, Ze ja sa pytam a ¢akam na odpoved, je prejavom
presvedcenia, Ze ani ten druhy nie je sebestaény (nie je
zakonom pre seba, neméze sa zaobist bezo ma) a Ze nie
sme [ahostajni jeden druhému, ale sa navzajom potrebu-
jeme. A to sa moZe stat aj pri Citani knihy.

Toto vetko je obsiahnuté v samej Strukture otazky
a odpovede. Svojou otdzkou vychddzam zo seba. Tento
pohyb nie je egoisticky, nie je rozsirenim mojho ja, nie
je ani vitazstvom nad druhym ¢lovekom, ale obracia sa
na neho, Ziada ho o nieco, ¢ize dava mu slovo. Tento po-
hyb mézeme zaZif v nasom kaZdodennom Zivote ako
vzajomny proces.

Spominam si na jednu prednasku filozofa Pietra Pri-
niho. Vystrihal pred istymi ndzormi, ktoré za zaklad
[udskej existencie povaZuju nekomunikativnost. Zdo-
raziioval, 7e sice nekomunikativnost jestvuje, ale je pa-
tologickym javom, lebo Tudia st od svojej prirodzenosti
jeden vodi druhému expresivni. Ja doddvam, Ze aj ked je
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Il‘ek(?munikativnosf istym sposobom stucastou nasho by-
tia, jej rizikd sa daju stdle prekondvat.

Podla Priniho sa moézZeme jeden pred druhym skryvat
pomocou rozli¢nych ,,maskovacich technik® a méZeme
sa s:.kr)'rvat’ aj pred sebou samymi, ¢o nie je ni¢ iné ako
,,;Ie svedomie". Podla Priniho je v§ak délezité to, ze ta-
kéto spravanie sa nie je normou ludskej komunikécie
ale jej chorobou. ,

Jf\:” to choroba skutotne oraz rozsirenejsia. Stadi si
vmmn}jt' Zivot sti¢asného ¢loveka v mestach Zipadu, aby
sme videli, Ze medzi ludmi navzdjom sa moze utvorit az
p.nepastnei Tahostajnost a bolestivd rana odlicenosti. Ri-
21}(0 nekomunikativnosti je sucastou zivota kazdého
dnia, rozvija jeho kultiru, ktord je v podstate nihilistick,
pretoZe je zaloZend, ako sme povedali, na prazdnote
slov. Je to rana zasahujuca ¢loveka v jeho prirodzenosti
ako‘spolpéenskej bytosti, ktord méze znemoznit, aby vo
svojej hlbke naSiel dost energie polozit otizku, ¢o by
Prekonala priepast. Podstatou tejto patologickej situdcie
Je prave neschopnost vyjst zo seba a ist k druhému &lo-
veku. Preto sa stdva, Ze dvaja priatelia nevedia prekonat
ryled‘orozumenie, Ze manZelia sa uz vobec nestykajui, Ze
ludia — kolegovia, $oféri, futbalovi hri¢i — si jeden
o druhom utvoria predstavu, ktord je na mile vzdialend
od pravdy.

J’K kedze odpoved mi moze dat iba druhy &lovek,
ostavam nevedomy v délezitych veciach svojho Zivota.
Vl‘astnc sa nepoznam, neviem, kto som, pretoze povedat
mi 'to moéze iba ten druhy. Bez stretnutia s nim ostdva
moja re¢ anonymnd a ja nemam nikoho, kto by ma za-
V(?lal, pretoZe nepozndm svoje meno. Je to vzdy ten dru-
hy, lftory, ked ma vold, ked sa ma na nieco pyta, odpo-
vedd mi, vyslovuje moje meno, rozprava mi o mne. A to,
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e viem o sebe prostrednictvom druhého ¢loveka, je
azda tstredné tajomstvo ludskej existencie.

Dnesny nadbytok komunikdcie zakryva neschopnost
Klast otdzky. V takejto situdcii mozno naozaj rozpravat
o véetkom bez toho, Zeby sa nieo povedalo. A kedze
nevieme polozif otdzku, vyhladzujeme aj tajomstvo,
ktoré ju vyvoldva a ktoré je kazdodenne pritomné v Tud-
skom zivote.

Uchovat okamihy

Tajomstvo je pritomné v kazdom jednotlivom okamihu.
Predstavme si nasledujiicu scénu z bezného Zivota.

Vidiet ich véade: vo verejnych parkoch i na morskom
pobrezi, v tieni gotickych chramov i za hromadou zele-
niny na mestskom trhovisku. Su tam a ¢ihaju, priprave-
ni zveénit svojou prekliatou videokamerou vietko to, ¢o
sa pred nimi odohrava, bez ohladu na to, ¢i ide o rene-
sanéné fresky, alebo o pla¢ novorodenca.

Gesto sa u7 stalo prave takym zvykom, ako prejst si
rukami po vlasoch alebo poSkrabat sa po brade. Az do
istej chvile je ¢lovek normalny: spokojny vyletnik so
svojou rodinou. Zrazu vak mu ruka vyskodi k tvari spo-
lu s pristrojom, ktory sa stal jeho skutoénym okom. Zda
sa, 7e tento novy druh ,videocicavca® je schopny vidief
svet iba cez objektiv.

Kvalita vysledkov je druhoradd. Nakriteny film ob-
sahuje spravidla zibery laktov, nosov, podpitkov alebo
niekol’ko mintt je pred nasimi o¢ami chodnik ¢i kruho-
vy mur, ¢im kameraman cheel dokumentovat trasu, kto-
ri presiel podobne ako Indiana Jones. Délezity je imy-
sel &ize usilie vidiet cez videokameru okamihy, ktoré sa
v 7ivote povaZuju za doéleZité, a to aZ do absurdnosti.

E112

Bol som svedkom toho, ako kameraman vritil novo-
manzelov do kostola, pretoZe sa mu nepodarilo dobre
zachytit, ako z neho vysli. Ak idete po prvy raz na na-
vitevu k nejakym manzelom, nezriedka vam namiesto
rozpravania o svojich skdsenostiach premietnu celd vi-
deokazetu, a cely defi mdte v fahu.

T?nto jav mozno sledovat z rozli¢nych hladisk, pri¢om
vSetky si zaujimavé. Jedno z nich je napriklad toto:
Mnohym sa uz zaiste prihodilo, Ze v istej chvili im pri-
Slo na um alebo aj zvolali: ,,Toto by bolo treba zachytif
na film!*, pretoZe priatel alebo diefa sa zatvarili alebo
vykonali nieco také, ¢o sa vymykalo z normalu a &o
vzbudilo obdiv, veselost alebo dojatie. Potom v3ak pri-
Slo sklamanie, ked vyvolana fotografia zachytdvala
p{:edchédzajﬁci alebo nasledujuci okamih, a nie ten, kto-
ry sme chceli zvecnit,

St skratka okamihy, ked prichddza k hlbokému sula-
du s druhym ¢lovekom, ked ho vidime z pohladu, ktory
nén} odhaluje aspekt zvldtnej krasy: méZe to byt stret-
nutie sa pohfadov so synom alebo okamih hibokého po-
roz,’rumenia sa s milovanou osobou. Si to chvile takej
krisy a pravdy, Ze sa vyndra otdzka: , Ako ich uchovat?
Je mozné, Ze by zili uz iba ako spomienky?“ Clovek
sp(?nténnc tuzi zachranif a uchovat tieto okamihy. Ale
prave tato tizba odhaluje, Ze to nie je v nasej moci, lebo
nie sme panmi svojho ¢asu a nedisponujeme plne svojim
zZ1votom.

Je to uzaver, ku ktorému skor ¢&i neskor vsetci dojde-
me. Niektori na to reaguju tak, Ze sa Zeni za okamihmi
a vyhladavaju stdle nové pocity a situdcie a nechdvaji sa
om:iimit‘ aktivitou alebo zdbavou. Pri¢inou takéhoto
§pravania sa je, zda sa, spravna intuicia, Ze ¢lovek Zije
iba v pritomnom okamihu. Za tym je vSak aj strach
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zmierif sa so skutoénostou, Ze nase okamihy sa raz
skonéia. Je to postoj ¢loveka, ktory si mysli ,,Uzivam si
zivot, kym ho mam®, alebo aj cloveka, ktory sa usiluje
robit dobré veci, ale nikdy nechce mysliet na ¢as.

Inym druhom reakcie je usilie predlzovat chv_ile
a uchovaf si ich v pamiti. To je aj pricina, preco sa ich
mnohi pokusaju filmovaf. Takto vsak riskujeme, ze do-
siahneme pravy opak, teda Ze tie okamihy zabijeme.
Prezivaju sa, akoby to boli iba spomienky (namiesto sle-
dovania obradu sa kladie déraz na jeho filmovanie; vy-
zerd to tak, ako keby sa neuzatviralo manzelstvo, ale
predvédzal obrad). Divame sa na Zivot, namiesto toho,
aby sme ho Zili. Pozornost sa kladie prevazne na obrazy,
a tak sa naSa pozornost zameriava na to, ako nds vidia
druhi, podobne ako u chodca, ktory sa sistavne d%vz’i na
svoj obraz vo vykladoch obchodov, a pritom nevidi to,
¢o sa robi na ulici okolo neho.

Ani jedna z tychto reakcii sa s tymto problémom ne-
vie vyrovnat.

Preéo vSak je okamih taky krasny? Alebo taky hroznj,
ked sa stane nieco strasné? V kazdom pripade, preco je
okamih taky Zivy a naozajstny? Je to preto, lebo pritom-
ny okamih mi ddva pochopif, Ze nie som panom svojho
sivota. Jeho intenzita ma vytrhdva z ustavi¢ného a mo-
noténneho plynutia Zivota a ukazuje mi ho z nadhladu.
Pritomné chvila je teda na jednej strane sucastou behu
&asu, na strane druhej sa z neho vynima. Je to vzfah, kto-
ry prebiidza moju schopnost vyjst zo seba a z veci a po-
vzniest sa nad vietko.

Ale na koho sa obraciam, ¢o vidim a s kym sa roz-
pravam v tomto povznesenom stave, ktory je okamihom
plnosti Zivota, v ktorom sa prejavuje hlboka realita moj-
ho &loveéenstva? Ak po tomto vyjdeni zo seba ¢lovek
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ni¢ nendjde, pritomny okamih ho méZe privadzaf az
k zifalstvu. Alebo naopak, vedomie, Ze nie sme panmi
jednotlivych okamihov nasho Zivota, moze v nds vzbu-
dit tuzbu po Niekom, kto by ich uchoval a strazil. Sku-
senost prekonania seba, ktori mozno zazif v pritomnom
okamihu, nie je jednoducho skusenosfou sebestaénosti
a vSemohucnosti, ale postojom otazky, je obrdtenim sa
na Niekoho. Jestvuje vS§ak Strazca preZitych okamihov?

Niekedy, ked sledujeme, ako rasti nase deti, mame
dojem, akoby sme videli stopy tych okamihov. U deti,
najma ked st malé, je zjavny znak, ktory na nich zane-
chali. Ked sa diefa Stastne smeje, vyZaruje z neho laska,
ktoru si mu okamih za okamihom ddval. Pri pohlade na
niektory vyraz jeho tvdre by si mohol takmer s istotou
povedat, ktora skusenost ¢i ktora chvila prezita s tebou
ho vyvolala. Vsetky jeho chvile si uchované v fiom, su
nim, st jeho neoddelitelnou sucastou. Tento proces,
v ktorom kazdd nasa skusenost a kazdy nd$ okamih
utvara a obohacuje nasu osobnost, je isto ¢imsi priro-
dzenym.

Niekedy vSak mas dojem obrovského nepomeru, pre-
toze vidi§, Ze tvoj syn je ¢imsi ovela viac nez tym, ¢o si
mu dal ty alebo ¢o mu dali ostatni, ktorych poznds. Su
v lom uchované okamihy, ktoré nepoznavas. To sa sta-
va vtedy, aby som uviedol priklad, ked ho nechas na ce-
ly tyzden u starych rodiéov. Ked potom pride$ po neho,
je iny, naucil sa ¢osi nové. Jeho rast je stily a tajomny.
Je to, ako keby prezival svoje okamihy s Niekym, kto ho
miluje a formuje podla seba bez toho, Zeby sa mu uka-
zal. Na dietati vidiet, Ze okamihy sa uchovali, Ze Niekto
ich uchoval. Jeho pokojny rast naznacuje, Ze chvile,
v ktorych sa svojim spdsobom obracia na toho Niekoho,
nachadzaju riesenie, Ze jeho otdzka, ktori my si neuve-
domujeme, nachadza odpoved.
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Rast ¢loveka nemdze byt iba ,prirodzeny” v takom
zmysle, ako je ,prirodzeny* rast nejakej rastliny, preto-
7e skusenost okamihu mi ddva pochopit, Ze som stvore-
ny na to, aby som sa prekondval, takze okamih 1:116jh0
stretnutia s priatelom, synom, skrdtka s druhym clo':fe—
kom, vyvoldva vo mne vdZnu otdzku o Bohu‘a pobafla
ma hladaf ho. Okamih sa teda uchoviva v mojom vnut-
ri, ale prostrednictvom rozhovoru s Bohom, ktory, alfo
to aj zrazu objavil Augustin’4, je tak hlboko vo mne, Ze
je mimo mfia. A prave v iom je okamih uchovan'y a S'tE’\-
va sa sucastou mojej osoby. Okamih sa zachrani a aj ja
sa zachranim v tom Druhom, ktory je vo mne. Cely Zi-
vot sa teda okamih za okamihom ukazuje ako hra med?i
mnou, druhymi fudmi a tym Druhym v tajomnom vza-
jomnom preniknuti, ktoré z kazdého okamihu Zivota ro-
bi okamih spédsy. Aj bez videokamery.

Prezivaf okamih, aj ked ¢lovek nevie stretmit Niekﬁo—
ho, znamena ponorif sa do tajomnej pravdy l'udskej.e)’us-
tencie, prerusit tok nadbyto¢nej komunikicie, s me!om
skoncentrovat sa pred ,&éimsi inym*, ¢o je v mojom
vnutri.

Meno druhého

Otézka a odpoved tvoria zdkladni konStrukciu komun.i—
kécie normélne sa rozvijajicej vnitri vzfahu, ktory je
takisto podstatny, vztahu medzi rodi¢om a diefafom. ,

,,Co si mi priniesol?* T4to otdzka neraz vita otca, ked
vracia sa domov z dlh3ej cesty alebo aj z prace. Dieta sa
pyta ,,Co?“ a oéakdva, 7e vopchds ruku do vrecka alebcz
do tasky (ak sa samo nepusti do hladania) a vytlah?es
dajaku hradku, knihu, dajakd vec, len aby bola prave
pren.
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Naozaj sa diefa pyta na ,,60“? Z4aujem o novi hracku
Casto netrvd dlhSie nez paf minut. Ked ju dieta potom
odhodi k hromade zabudnutych alebo pokazenych veci
(alebo dedkovi do hlavy), vracia sa k otcovi s dal§imi
klasickymi poZiadavkami, ktoré nijaky unaveny &lovek
nema chut uspokojit, ako ,,Pod sa so mnou hrat“ alebo
»Porozprdvaj mi nejaki rozpravku“, ¢o je mozno eite
horSie, pretoze si to vyzaduje fantdziu.

Ked si pomyslime, s akou tprimnou zvedavostou
diefa oby€ajne vita rodi¢a a ako tizobne ho ocakdva,
priam udivuje, ako rychlo sa vzdiva daru. Na druhej
strane, ked si véimneme deti, ktoré si navykli na dary, ¢o
aj malé, ale sustavné, vidime, Ze si ich cenia ¢oraz me-
nej a menej a zaroven si ich vyzadujui Goraz viac a viac.

Je zrejmé, ze otdzka ,Co si mi priniesol?* skryva
v sebe dalsiu a hibsiu otdzku, na ktorti nenjde odpoved
v darovanych veciach. Diefa moZno v skrytosti uvazuje
takto: ,Ked prides, nie¢o mi prinesies, pretoze ma mas
rad, myslel si na mna pocas diia a nevedel si sa dockat,
kedy sa vratis a bude§ méct byt so mnou.* Slovami si te-
da pyta vec, ale v skutoénosti si Ziada &loveka. Je to l4s-
ka rodica, ktord ho robi $fastnym. Veci nemézu urobit
dieta Stastnym, ale moZu byt prejavom lisky osoby, kto-
1a skrze dar, skrze vec daruje samu seba.

Casto mozeme vidief deti s mnostvom hradick
a s eSte vVACSimi nesplnenymi ndrokmi. V takych pripa-
doch je zrejmé, Ze pomer medzi vecami a osobami sa
prevratil. Daréek uZ nesliZi na to, aby vyjadroval daro-
vanie sa rodi¢a, ale na to, aby diefa bolo stdle &imsi za-
mestnané, aby jednou vecou uspokojili jeho potrebu ro-
dica: d4 sa daréek, aby rodi¢ mal pokoj, aby si mohol

oddychnuf. Vsetko to je ¢osi, na ¢o ten, kto nema4 deti,
m4 azda oprdvneny nérok, ale rodié¢ takto namiesto seba
podstréi dietatu iba nejaku hra¢ku. Vysledkom je to, ze
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diefa nedostane §fastie od toho, kto by mu ho mal dat,
a navykne si ho hladaf — pravdaze, mdme — vo ve-
ciach.

.Co si mi priniesol?* pytame sa nadalej, hoci sme uz vy-
rastli z detskych nohavic a nemdzeme sa obratit ma ro-
dicov ako kedysi. Roky plynu a otdzka meni svoju for-
mu. Pytame sa Zivota, seba samych a ktoviekoho este:
,Co je tu pre mna?“ — ,Co mam robit, aby som bol
§fastny?“ — ,Ktorou cestou sa mam vydat?“ Na prikla-
de diefafa, ktoré takuto situdciu preziva s vicSou jedno-
duchostou, sme mohli pochopif, Ze tieto otdzky kladie
jeden ¢lovek druhému. Ak by mali lepsie vyjadrit tiZbu,
ktoru kazdy z nds citi vo svojom vmitri, zneli by asi
takto: ,,Si tu pre mna?* — ,Si to ty, ktory ma urobis
§tastnym?“ Takato otazka ukazuje, Ze sme si vedomi to-
ho, Ze vo svojom Zivote nemdzeme byt autonémni, lebo
sa realizujeme iba spolu s druhymi.

Hladanie druhého ¢loveka je viak ¢asto, podobne ako
u diefafa, presmerované na usilie vlastnit, a to tak veci,
ako aj osoby. Diefa, ktoré nemiluju, alebo dospely ¢lo-
vek, ktorého nemiluji, rozmysla asi takto: ,,Moja poZia-
davka maf niekoho pre seba nenachddza ohlas. Preto ak
nikto nemysli na mna, musim ja myslief predovietkym
na seba.” A tak sa jeho Zivot vyplni starostou iba o seba.

Vo vieobecnosti to plati o konzumizme, ktory na do-
spelych pdsobi presne tak ako rodicia zanedbdvajice
svoje deti: rodi¢ia vyhoveji kazdej tizbe deti, ale tie de-
ti to uspokoji iba na povrchu, na urovni konzumu, a ich
tiZba sa znova vracia v ovela intenzivnejsej forme. Kon-
zumnd spolo¢nost umoznuje vlastnift mnoho veci, len
aby zabranila rastu, len aby nedovolila ¢loveku prevziat
zodpovednost, pretoZze nechce byt spochybnena prive
tak ako otec sediaci v kresle.

0118

Ini sa zasa namdhaju ziskat ekonomicku sebestaénost
a vSetko podriaduju tomuto cielu. Ale aj ked dosiahnu
tento ciel, je médlo pravdepodobné, Ze sa budii vedief za-
stavif. Clovek nemusi byt nevyhnutne starym skupaniom
z Dickensovej Vianoénej rozprivky, aj my mdzeme do
istej miery zni¢if svoj Zivot tym, Ze prdci venujeme aj
ten Cas, ktory by sme mali venovaf ludom. Ak ¢lovek
pracuje privela, je to Casto zémienka, aby sa nemusel
trapif s problémom volného casu, ked Zije sam, alebo
aby nemusel byt dlho doma s rodinou, kde je azda mno-
ho nevyriesenych problémov.

St ludia, ktori sa usilujii o moc, tplne sa oddévaji
honbe za kariérou, pretoze v spolo¢enskej hierarchii ma
kazdy svoju rolu, svoje povinnosti a o¢akdvania. Von-
kajSia hierarchia sa prijima ako stupnica hodnot, ako
hierarchia vnitorna. Ja uz nie som viac Jozef Kovag, ale
riaditel Kova¢, profesor Kovaé, tiradnik Kovaé. Takto
nejestvuje nijaké riziko, zeby sme sa ocitli zo&i-vodi
druhému ¢loveku v akomsi volnom vziahu, kde nie je
ni¢ vopred uréené a kde by sme boli miteni otvorif sa
druhému c¢loveku, pozorne ho poéivat a tak riskovaf od-
mietnutie a deziluziu.

Aj povrchné priatelstvd alebo kratkodobé citové
vztahy sa Casto vyhybaju naozajstnému stretnutiu s dru-
hym ¢lovekom. Opakuju sa klisé z diskoték, pri ktorych
medzi partnermi nepadne ani jedno slovo, & z vedere
u znamych plnej fréz, ¢i z malého dobrodruZstva kon-
Ciaceho sa v moteli, ¢i z manZelstva, ktoré zredukovalo
pociatoéni vzdjomni otvorenost na stibor bezvyznam-
nych ndvykov, a to vietko iba preto, aby nik nemusel
opakovat ti neblahu otdzku: ,,Si tu pre mifia?“

Takto sa cely Zivot riedi velkou 1zou. Ludia prestieraj,
Ze kladi naozajstné otdzKy a Ze na ne dédvajui naozajstné
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odpovede. V tejto uzatvorenosti lovek zakrpatieva, pri-
Com rastie jeho skryté ja, ktoré vSetko, Co sa mu povie
alebo dd, povaZzuje za loz a falos. Prichddza k tomu, ¢o
v inych suvislostiach opisal Jacques Maritain, Ze totiz
Tudia potrebuju ,,ako povzbudzujici liek svoju kazdo-
denni davku 1zi. Predstieraju, Ze jej veria, ale zaémi
viest akysi tajny mentdlny Zivot, v ktorom — kedZe ne-
veria ni¢omu, ¢o sa im hovori — nakoniec sa spolieha-
ju iba na praskusenost a zdkladné pudy*.>?

To tajné ,,ja* zatarasuje srdce a zmenSuje hodnotu aj
tych gest, ktoré by sme radi videli 1iplne neziStné, preto-
ze prevracia zmysel zakladnej otdzky. Naozaj, ked sa
opytam ,,Si tu pre mna? Vie$, Ze ma robi$ §fastnym?“,
zavisim od druhého éloveka, otvaram sa mu, nemam Zi-
vot iba vo svojich rukéch, ale viem, Ze od druhého ¢lo-
veka méZem okusit radost i dozvedief sa pravdu. A na-
opak, ak sa mi druhy ¢lovek nedaroval, jeho ne-laska ma
sklamala a podnietila zamerat sa na veci, na oslavovanie
seba samého postaveného za stredobod celého sveta.

Rastie teda vo mne ,chamtiva a grotesknd modla®,
ako to vyjadril Igino Giordani vo svojom denniku,’¢ Zo
skusenosti mnohych Tudi vieme, Ze neraz velmi dlho tr-
vé4, kym si Clovek uvedomi jej existenciu, lebo si na-
myslal, Ze je velkorysy a $tedry. Nadide chvila, ked sa td
modla zrazu ukdZe pri nejakom zlyhani, citovom skla-
mani, chorobe alebo pri skone nejakej osoby, ¢o ndam bo-
la drahd, a zrazu pochopime, aki mal niekto pre nds ce-
nu a akd hodnotu maju veci, ktorym sme venovali
vietok ¢as, alebo to za¢neme Soraz vi¢imi prichddzat na
to v priebehu rokov. Clovek si zrazu uvedomi, Ze dote-
raz Zil predovSetkym pre seba, a Zivot sa mu zdd ne-
zmyselny, nevie tomu prist na koren, lebo nie je schop-
ny zahibit sa do seba a polozif si ti zdkladmi otdzku
odhalujiicu potrebnost druhého &loveka.
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Niekedy v takejto situdcii sa ¢loveka zmociiuje zu-
falstvo. Ma pocit, Ze sa nevie oslobodif od vlastného
egoizmu. Diva sa okolo seba, sleduje ostatnych, aby sa
presvedcil, ¢i je to naozaj tak. Znova sa vynara Sadov
prizrak: Je ¢lovek dobry, alebo zly? Som vébec schopny
sa darovat, byt velkorysy, alebo v kazdom mojom ne-
ziStnom ¢ine je skryty egoisticky zdujem? Bolo by treba
nazriet dovmitra v dokonalej transparentnosti a pozbie-
rat posledné sily, aby sme videli, ¢i na dne toho, o je
bezodné, vo vnitornej priepasti, je dobro, alebo zlo, ale-
bo Cosi, alebo Niekto.

Sokrates sa dival a uvidel a &, lepsie povedané, zacul
hlas, ktory s istotou spoznal ako ,,Bozi hlas* a ktory na-
zval neutrdlnym terminom daimonion. Aj Augustin ho
pocul a spoznal ako hlas Boha, ktory rozprava ,nado
mnou®, ale znutra a ¢&i, lepsie povedané, ,,z vadsej hibky
neZ moje najhlbdie vmitro“, ¢ize z vmitorného transcen-
dentna. Obaja zaZili pad do priepasti, vntitorného neko-
nec¢na, v ktorom nasli toho Druhého. Nasa hranica sa za
tym, ¢o je viditelné, strica v Bohu. Vnitorni identitu,
td, ktord mézem objavit bez toho, Zeby som ju vlastnil,
predstavuje ten Druhy, ktory je vo mne. Som sam sebou
a zdroveni som tym Druhym. Pri¢ina je tiplne Zrejma:
Ako by som sa mohol obritif na niekoho ,,druhého®
a objavit v hibke Tudskej komunikécie toho nekoneéné-
ho Druhého jeho vmitra, keby moja prirodzenost nebola
toho schopnd a keby som ja sém uz nebol tym Druhym?

Sokratova a Augustinova odpoved neznela: ,,Clovek
je dobry*, ale Ze ¢lovek je schopny konaf dobro, ak po-
¢uva hlas toho Druhého, ak mu dovoli vynorit sa z vmi-
tornej hlbiny.

Aki odpoved mozno daf dnes? Aj v tomto pripade mo6-
Zeme skuisit daf sa viest archetypmi. Kazd4 civilizdcia sa

1210



usilovala dat odpoved na dani otdzku, priCom si vypra-
covala vzory darivania, sebaobety a my sme ich zdedi-
li. Jednym z tych vzorov, ktory najvac$mi poznacil za-
padnu civilizdciu a je stdle silne pritomny v jej kulture,
je ukrizovany Kristus. Aj pre toho, kto neveri v jeho
bozstvo, je zaujimavy jeho obsah, jeho skusenost, preto-
Ze sa zaobera prave naSim problémom,

Ukrizovany Jezi§ vydavajuci vykrik opustenosti Ot-
com je silnym obrazom pri vysvetlovani ludskej bolesti
a vyndra sa pred na$imi oCami vZdy pri stretnuti sa s Clo-
vekom, ktory trpi odlu¢enim. JeZi$ na kriZi je vyjadre-
nim tej najvaéSej odlicenosti od vsetkého toho, s ¢im
bol podas pozemského Zivota spojeny, obrazom radikal-
neho prerusenia kazdej komunikécie prave v spolo¢nos-
ti trpiacej nadbytkom komunikdcie. Zaveseny na kriZi je
obrazom odlic¢enia, osoby uprostred rozkolu a nesvor-
nosti, rany, ktord ho vzdaluje od druhého ¢loveka. Vo
vykriku preziva tragédiu vietkych tych, ktori si v istej
chvili uvedomuju, ze stratili zmysel Zivota, lebo uz
nenachddzaji nikoho alebo sa nevedia obratif na druhé-
ho ¢loveka, alebo st vdznami ,chamtivej a grotesknej
modly“.

Jezi$ vyjadruje stav syna, ktory sa vo svojom Zivote
pyta ,,Si tu pre miia?“ bez toho, Zeby na to dostal nejaki
odpoved. Dalej vSak veri, e ten Druhy je mu schopny
odpovedat, a pyta sa ho na pri¢inu jeho mléania: ,BoZe
mdj, BoZze mdj, preco si ma opustil?* ZiiboZeny aZ po
tiplmi transparentnost svojho bytia z poslednych sil vy-
slovuje to, ¢o spoiva v jeho najhlbSom vnitri: pred
mystériom vlastného jestvovania kladie otdzku, CiZe vo-
14 Druhého. Tak ukazuje, Ze podstatou Judského bytia je
prave tato otvorenost voc¢i Druhému. JeZi§ ho skutocne
nevold ,,Otec, ale ,Boh“, akoby to robil kazdy ¢lovek,
ktory nie je Synom. Zrieknutie sa terminu ,,Otec” ne-
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znamenad, Ze otdzka sa stala neosobnou. ,Boh* nie je So-
kratov daimonion, nie je to nijaky neosobny termin.
Skor by som povedal, Ze JeZi§ nevola Niekoho na zdkla-
de privilegovaného vztahu Jediného, ktory bol splodeny
(,Otée moj“), ale vnima ho v priepasti svojho ukrizova-
ného Tudstva takého, aky je, ¢ize ako Boha. Je to abso-
litny vyraz schopnosti stvorenia spoznat toho Druhého
v jeho odlidnosti a vzdialenosti. Slovo ,,Boh* je teda pre-
javom odlucenosti, ktoru si Jezi$ uvedomil, odluéenosti,
v ktorej sa ten Druhy ukazuje iny, nez som ja, a vdaka
nemu sa moze v tomto vykriku spoznaf kazdy ¢lovek.
A vykrik ukazuje, Ze v hibke srdca Eloveka Jezisa, a te-
da kazdého Cloveka, nie je ,,modla vlastného ja“, pretoze
nasa najintimnej$ia skrytd tvér je obritend k Druhému.

Kto veri, ten vie, Ze tito konverziu Iudského srdca,
¢iZe presmerovanie svojej pozornosti zo seba na Druhé-
ho, prindsa Kristus, a Zze modlu mozZno zvrhnif. Nage
chor€ a trpiace ja sa mozZe uzdravif. Ten, kto neveri, mo-
Ze v tom vidief mieru darovania sa, ktorej je &lovek
schopny, aj ked bez viery si nevie vysvetlit jeho pri¢inu.

To je viak iba jedna stranka veci, ,,Co si mi priniesol?*
— ,,51 tu pre mfia?“ Tieto otdzky pripominajii tomu, ko-
mu su adresované, ako napriklad otcovi vracajiicemu sa
vecer domov, jeho povinnost vo& druhému: ,Niesol
som cely den tvoje bremeno, myslel som na teba.“ Niest
druhého ako Kristus niesol kriz, niest to, &o predstavuje
tvoju smrt. Druhy clovek, ktorého nesie$, naznacuje ti
tajomstvo tvojho konca, tvojej ohraniéenosti. Hovori ti,
kam dospejes. V priezraénom pohlade svojho syna za-
zrie§ priepastné tajomstvo, slovo, ktoré sa obracia na
teba a hovori ti, ¢o je tvoja tiloha, hovori ti, kto si, a vy-
slovuje tvoje meno. Méj syn je straZzcom méjho tajom-
stva. Jeho pohlad mi spritomfiuje pohlad méjho otca,

1230



ktory — teraz to uz chapem — si uvedomoval, Ze ja som
bol strdZcom jeho tajomstva. Kazdy otec ddva meno
svojmu diefafu a ono potom ide, Zije, je niekym. A otec
cakd, Ze ho syn bude volat, Ze bude vediet, ako sa vola
od syna. Po tom, ako fa splodil, po tom, ako si sa dal
druhému ¢loveku, musis$ ocakdvat, Ze si v8§imne, ako ta
ma vo svojich rukdch, Ze objavi druhého ¢loveka (kto-
rym si ty) v sebe a bude fa volal po mene. V tom vset-
kom nie je nijaky sentiment: je to dobrodruzstvo ducha,
je to objavenie druhého ¢loveka.

Ked pozerdm z tejto strany, JeZiSova otdzka bez od-
povede sa javi ako odpoved Otcovi, ktory dostane od Je-
ZiSa vlastné meno: ,,Boh” je vskutku vlastné meno, kto-
ré moze mat iba Jeden. Slovo ,,.Boh“ nam hovori, Ze aj
Otec v istom zmysle ¢akal, a Ze Boh, ked vstupil do hry
s ¢lovekom, najprv polozil otdzku a ¢akal na odpoved.

Opusteny Jezi§ ddva Bohu meno. A diava mu ho pra-
ve vtedy, ked sa uZ neciti byt Synom (aj ked nim nada-
lej je). Je to priepast odli¢enia prevritend naopak. Clo-
vek — kazdy ¢lovek — podobne ako kazdy syn vodi
svojmu otcovi — strazi v hibke svojho srdca tajomstvo
Boha, jeho meno. Tam je Boh skryty aj sebe samému
a nachddza sa iba vtedy, ked ho ¢lovek ndjde, ked toho
Druhého vie nazvat jeho menom: Boze méj, ¢ize Boh
obrateny ku mne, Boh pre mfia. V konzumnej spolo¢-
nosti, ktora otupuje inteligenciu a vyprazdiuje rec
v nadbyto¢nej a zdanlivej komunikacii, méze prist k no-
vému privlastneniu si a oslobodeniu slova, ktoré sa
uskutoéni iba do tej miery, do akej sa mu odddm: ked
poviem ,,Boh®, prijimam tajomstvo Slova, ktoré sa sta-
va mojim, pretoZe som ho nechal vyslovif Bohom, a tym
som sa aj ja sam stal ,,Slovom*.

Kristov model osvetluje teda druhi stranku otdzky:
»Co si mi priniesol?* Polozili sme ti otizku vsetci.
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Casoma v niektorej chvili nielen my sme ju poloZili —
bez ohladu na to, ¢i sme dostali odpoved, alebo nie —,
ale i ndm ju polozili, a to manzel & manzelka, deti, pria-
telia, inf udia. Bez toho, Zeby sme si to uvedomili, ocit-
li sme sa na strane toho, ktory musi odpovedat, aj ked
azda s pocitom, Ze na to nemame dost sil a inteligencie
a skor my by sme potrebovali od druhych pomoc, lenze
vo svojom okoli nikoho nenachddzame, kto by nam ju
mohol poskytmit. Je to typickd pozicia Opusteného. Vy-
chodiskom je vsak préve model Krista: ak v takej situ-
dcii viem ist do hibky seba samého a polozit otazku, od-
halif svoju skrytd tvar, ¢o ma domiti vyjst zo seba
sameého, aby som hladel na toho Druhého, uvedomujem
si, Ze prédve v mojej otazke som sém odpovedou, aj ked
nie pre seba. Clovek sa stiva dospelym vtedy, ked vie
dat tito odpoved, ktori Otec ¢ak4 a ktord ho privadza
mimo seba, tvdrou v tvdr s nim. Kazdy &lovek sa stdva
takym, ked je mimo seba odpovedou pre druhého &lo-
veka.

Tu jasne vidiet, Ze ,Boh®, ako ho zjavuje opusteny
JeZi§, je zakladnym menom, ktoré ddva priestor véetkym
ostatnym mendm. Kazdé Tudské meno (Peter, Martina,
FrantiSka — mend priatelov, deti, bratov...) sa opiera
0 to jedno Meno. MbZem nazvat kohokolvek, pretoze
Niekto ma uZ nazval, dal mi svoje meno a odo miia do-
stal svoje. Boh je meno, ktoré Iudstvo — veriace i neve-
riace — musi chranif a zaroven vynasat na svetlo s &o
najvicSou starostlivostou, lebo to meno predstavuje
schopnost Iudstva povzniest sa — aspofi vo forme otdz-
ky — nad vlastnu situdciu, a to bez ohladu na to, akd
velké je priepast, do ktorej spadlo. Ziroven ukazuje aj
nekoneénu velkost, ktorti ¢lovek mdze dosiahnut a kto-
rd Klci z jeho nekoneénej malosti. Je tajomné Slovo,
v ktorom sa stretdva nekoneéna velkost s nekoneénou
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malosfou. Kazdé usilie o jeho vytretie zo svedomia je
atentiatom na Tudstvo, bez ohladu na to, ¢i sa toto usilie
prejavuje cez otvorenu diktaturu, ako to bolo vo vychod-
nej Eurdpe, alebo cez diktatiru presviedcania a ovplyv-
fiovania, ako sa to v siéasnosti robi v kapitalistickom
svete, ktory cez konzumizmus presadzuje svoje modly.
Ved negacia Boha, zabiidanie na jeho meno, je prva vec,
o ktorti sa usiluje ten, kto chce drzat ¢loveka iba pri ze-
mi a nechce mu dovolit, aby zdvihol hlavu.

Co povedat na zdver tejto uvahy o spolo¢nosti predstdv
a komunikécie? Je pravda, Ze Clovek je stvoreny na ko-
munikaciu, na to, aby Zil vo vzajomnom vzfahu s druhy-
mi, a aj v skiiskach mo6Ze zdvihnut hlavu a poloZit otézj
ku. Ale po tom, ako zakusil rozkol vo vztahu s druhymi
a vo svojom vnitri, po tom, ako stratil svoju identitu,
pretoze ho nik nenazval jeho menom, si ¢lovek uvec!o—
muje, Ze kazdé naozajstné stretnutie je skokom za prie-
past. Kazdé vydanie televiznych novin nam ukazuje, Ze
¢lovek, ktory je taky silny pri presadzovani svojich za-
merov voéi prirode, je uZasne slaby vo svojej prirodze-
nosti, v tom, o ho robi ¢lovekom, ¢ize v komunikdcii,
v schopnosti stretdvat sa s druhymi a byt pre nich da-
rom. Jednym slovom, €lovek sa citi slaby v realizécii
vlastnej Tudskej prirodzenosti.

Ak chceme preniknuf ku koreriu tejto slabosti a ak ju
estne analyzujeme, postupne spozname zdroj svojej Zi-
votnej energie.

Pri pohlade dovmitra mézeme pochopit, Ze to, ¢o Je-
#i8 vykonal svojimi silami, mdze kazdy ¢lovek vykona?'
iba Jezisovymi silami. Boh totiZ zostipil do priepasti
a vyplnil ju a dalej zostupuje a vyplia ju pri kaidogx
stretnuti, priéom touto priepastou je sim Boh, BozZia
Trojica. Ak poloZim otdzku, ¢&ize ak prekrofim seba
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a obratim sa na druhého &loveka, je to preto, lebo som
zakoreneny v tom, ktory mi pri tom &akani robi spolog-
nost. Ak Boh je meno, ktoré vietkym mendm ddva redl-
nost, je takisto ten, ¢o robi redlnymi vSetkych ostatnych
ludi. Je to on, ¢o uchovéva okamihy pre vecnost. Ked
spozndme Boha v druhom ¢loveku, jeho pritomnost sa
prejavi nielen v nés, ale aj medzi nami a kaZdé nade
stretnutie sa otvori Nekoneénu, kazdé nase gesto prenik-
ne Absoliitno. Dnesny clovek, ktory je taky schopny sa
davat a prijimaf, Ze konzumizmus vyuziva tito jeho
schopnost a roziruje ju do iluzérnych rozmerov, méze
spolu s ostatnymi dosiahnut stav, e bude s nimi ddvat
a prijimat Boha ¢iZe zéklad tajomstva kazdého &loveka.
Takto objavi, Ze najintimnej$im rozmerom kazdého &lo-
veka je rozmer komunikativny a rozmer spoloéenstva.
»Druhy ¢lovek* — pojem, ktory az doteraz nam bol vel-
mi uZitoény, ukazuje sa ako abstrakcia, pretoze realita
pozostdva z Tudi pritomn)'/ch spolu v Bohu. Ten ,,Druhy*
alebo ,,druhy* su vyrazom iba jedného aspektu bozskej
Osoby a ludskej osoby, su prejavom podstatného rozdie-
lu, ktory vo vzfahu os6b nikdy nejestvuje bez podstatnej
Jjednoty. Ked Iudstvo dosiahne takiito schopnost spolo-
Censtva — a jej deformované prejavy pritomné vo vset-
kych masovych javoch, s ktorymi sme sa stretli na stran-
kach tejto knihy, ndm hovoria, 7e ju uz dosiahlo —,
znamena to, Ze nadide &as pre tych, ¢o bdeju, ¢o sa ne-
dali ukolisat medidlnou sugesciou a ziju ako Iudia s fud-
mi, pretozZe svoj Zivot zladili so Zivotom ostatnych, a to
nie povrchne, ale spoloénym Zitim ich tajomstva. Nastal
Cas povedat kazdému &loveku, ktorého stretneme, slovd,
aké skanduje ¢enstochovsky puitnik, ked pride do Cen-
tra: ,,.Som pred tebou, pamitam na teba, bdiem.“
To je to, v ¢o verim. Je viak mnoho takych, ktori ne-
moZu povedat ,,Som pred tebou, pamitdm na teba® jed-
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noducho preto, lebo neveria na vteleného Boha, v Boha
Priepast, ktory sa zjavil v Kristovi. Ako o tom mdZeme
medzi sebou rozpravat, ked jeden z nas veri, a druhy
nie? Aj bez viery sa ¢lovek méZe dopracovat k tomu, ze
povie ,,Bdiem“. Bude to prejav toho, Ze zanechal Cisto
technicky, inStrumentdlny spdsob uvaZovania a ide po
ceste pravej inteligencie — Heidegger by povedal inte-
ligencie ,,poetickej* —, ktora si uvedomuje, Ze sa pohy-
buje v mystériu, patra v pritmi a nasleduje spolu s tym,
kto veri, kazdé svetlo.

Ten, kto veri, i ten, kto neveri, mozu spolu preZivat
bolest nad stratou zmyslu a odmietaf anonymitu. A to
medzi priatelmi stadi na zacatie rozhovoru, v ktorom
kazdy zanecha pretvarku a v transparentnom sebadaro-
vani sa stane nukajicim sa ,slovom®, prijimajicim ti-
chom. To stadi na poloZenie otdzky, na otvorenie sa od-
povedi.
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Z ponuky knih Nového mesta

Albino Luciani
Listy v€erajSim

o Autorom tejto neviednej knihy je

66

iS b »usmievavy pdpez* Jan Pavol I,
o tyy/ ktorého pontifikat trval iba tridsaftri
_VCCI'EI] SIIX1| dni. Badat v nej Zivy zdujem bendt-
' skeho patriarchu a neskorsieho
pdpeZa o vSetky ludské problémy a je-
ho tsilie pomdcet ludom. Knihu tvori
Styridsat fiktivnych listov historickym
i mytickym osobnostiam, literatom
a umelcom, ktoré mozZno vnimat
ako Tudsky, duchovny a pastoraény
testament Albina Lucianiho.
PreloZil a pozndmkami doplnil Rajmund Ondrus, SJ.
Broz., 240 strdn, cena 68 Sk

Pavel Florenskij
Sol zeme

Pavel Florenskij (1882—1943) — kiiaz-teolég, ndboZensky
filozof, matematik a fyzik — zomrel muéenickou smrfou
v trestaneckom tdbore na Soloveckych ostrovoch. Dielo je
putavym Zivotopisnym portrétom ruského mnicha otca
Izidora, ktorému bol autor duchovnym
S R synom. Jeho Zivot bol naplneny
L e laskou k Tudom, dobrotivostou, po-
‘ZQ[ 2676: korou, hlbokou zboznostou, odporom
k naboZenskému formalizmu a tiZbou
po jednote krestanov. Kniha umo#ni
hibsie nahliadnut do duchovnosti
krestanského Vychodu.
Doslov napisal Lubomir Zik.
PreloZil Jan Komorovsky
Broz,, 104 strin, cena 53 Sk
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Z ponuky knih Nového mesta

E’avol Strauss
Zivot je len jeden

PAVOL Rukopis vyznamného slovenského
w STRAUSS spisovatela, myslitela a lekdra
{ P. Straussa Zivot je len jeden
R IVOt pochddza z roku 1976 a obsahuje
]e 161’1 osemnast eseji, ktoré nie si len auto-
4 reflexiami vzdelaného, citlivého
]Gdeﬂ autorského subjektu v fazkych &asoch
spisovatelovej izolovanosti.
- Su najmi duchovnou projekciou
bytia fazko skd$aného ¢loveka

a naroda.
Broz., 144 strdn, predpokl. cena 55 Sk

Alberto Ferrucci
Od egoizmu k solidarite

Autor novym spésobom poddva informdcie o rozvojovych
problémoch krajin treticho sveta. Problémy chudobného
Juhu vidi v celosvetovej prepojenosti. Charakterizuje hlavné
ekonomické problémy sveta a hlada konkrétne vychodiskd.
Velké rezervy vidi v tvorivej a aktivnej sile solidarity d&ast-
nikov objektivnych ekonomickych

P ———— vztahov a procesov na narodne;j
SOLIDARITE i svetovej urovni. Prekraduje rdmec
ekonomickych mechanizmov
a ako zdroj tvorivosti a aktivity
predklada eticki motivdciu. Uvddza
model ekonomiky spolodenstva
zaloZenej na novom vztahu k ¢loveku
i k prirode.

Prelozil Mikuld$ Hucko.

BroZ., 144 strdn, cena 52 Sk
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Anton Habovstiak
Kral nad kralmi sa narodil

Krestanské vianodné tradicie, vine, rozpravky,
betlehemské hry a piesne

Kral nad kré
sa narodil s

Knihu znémeho slovenského spiso-
vatela vari Uplne vystihuje podtitul.
Chceme riou obohatit vianoény trh
a defom a mlddeZi spristupnif
ddvnejsie vianoéné zvyky, vindo-
vacky, betlehemskii hru a vébec
atmosféru krestanskych Vianoc
na dedine. Svojou formou je nielen
vhodnym daréekom v rdmci rodiny,
ale aj vitanou pomédckou pre uéitelov
prvého stupria zdkladnych §kél,
katechétov a farskych animadtorov.

Ilustroval Martin Kellenberger.

Viaz., 96 strdn, cena 127 Sk

fmi

Maria Strianeseova
Klaun Jakub

Pribeh klauna Jakuba, ktory si neuvedomuje, Ze kazdé cirku-
sové predstavenie je dielom jednomyselnej obetavosti
YT TIITL vietkych. Konkurenény duch ho obera

' o sily a on opusta cirkus. Na potulkdch
spoznd nezistné priatelstvo. Zadina
odznova — vracia sa do cirkusu, méZe
zataf znova ,Zit*, robif predstavenia...
No vie, Ze to uz nerobi kv6li vlastnému
uspechu, ale pre radost a $fastie
druhych,

PreloZila udmila Chudova.

BroZz., 96 strdn, cena 49 Sk




