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ni ed agli speculatori inter-
nazionali per i loro cambi
“ufficiali”, ad esempio con i
dollari degli aiuti interna-
zionali...

Si capisce a questo punto
come la chiesa, in varie en-
cicliche sociali, abbia parla-
to di meccanismi perversi e
di strutture di peccato nella
gestione di queste fragilissi-
me econoniie.

L’esempio  dell’azione
dell’Onu in Somalia & parti-
colarmente significativo. In-
fatti 'Onu, dopo aver stan-
ziato pochi milioni di dollari
per gli aiuti umanitari, ne ha
invece spesi oltre 300 in una
assurda e rovinosa difesa
dei propri soldati dagli at-
tacchi somali. Soltanto il co-
sto mensile del salario di un
soldato supera spesso i 10
milioni di lire.

Come risultato abbiamo
attualmente una Somalia
che non esiste pili come sta-
to unitario, poiché ¢ di fatto
ridotta ad un insieme di
gruppi tribali impegnati in
fratricide lotte interne.

Come si vede, occorre-
rebbe riproporre l'abolizio-
ne della vendita delle armi
ai Pvs, cambiare la politica
degli aiuti. Forse arrivare a
proporre per alcuni stati una
specie di protettorato inter-
nazionale con riduzione del-
le sovranita nazionali per al-
cuni anni (in caso di stermi-
ni di massa come in Burun-
di, Ruanda...), o altre azioni
che privilegino la sacralita
dell'uomo e non gli interessi
egoistici dei paesi ricchi, o di
pericolosissimi criminali.

Non sara certo facile (al-
cuni potrebbero definirle
utopie), ma se quanti lavo-
rano controcorrente sapran-
no ritrovare unita di intenti,
si potra arrivare ad una in-
versione di tendenza con la
riscoperta del rispetto di
ogni vita umana.

In questo senso il summit
dei capi di stato e di gover-
no (anche se con la parteci-
pazione di pochi capi di sta-
to dei paesi Ocse), che si &
svolto a Roma, potrebbe se-
gnare I'inizio di una inver-
sione di tendenza. Non pos-
siamo che augurarcelo.

Lelio Bernardi
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a chi comanda in
questo posto? E la
domanda che un

po’ tutti si fanno, guardando
la situazione politica italia-
na di quest’ultimo periodo.
Domanda pertinente, ma
che dovrebbe essere accom-
pagnata da un’altra: in qua-
le maniera si comanda, oggi,
in Italia?

Sono le due questioni
fondamentali che un siste-
ma politico democratico de-
ve risolvere: chi governa, e
come governa.

Alla prima questione de-
vono dare risposta, normal-
mente, le elezioni. In Italia
le abbiamo avute, anticipa-
te, quest’anno, ed hanno as-
segnato la vittoria all'Ulivo,
appoggiato da Rifondazio-
ne comunista. E stata una
risposta adeguata alla prima
questione della democra-
zia? Purtroppo no: i fatti
hanno dato ragione a chi,
come Cittd nuova, aveva
scritto che con i “patti di de-
sistenza” si sarebbe riusciti
a vincere le elezioni, non a
preparare una coalizione di
governo solida e stabile:
I'Ulivo, com’¢ noto, senza
Rifondazione non ha Ia
maggioranza parlamentare,
ma Rifondazione non inten-
de entrare nella coalizione
di governo. La continua
trattativa, su ogni decisione,
all'interno della maggioran-
za di governo e tra la mag-
gioranza e Rifondazione, le
ipotesi periodicamente cir-
colanti di nuove alleanze
politiche, ci ricordano ogni
giorno che il “chi” governa

non ¢ stato abbastanza defi-

nito dalle elezioni.

E un vero peccato, per-
ché la chiarezza sul *“chi”
aiuterebbe molto a definire
il “come”, sul quale insiste-
va particolarmente uno dei
maggiori pensatori politici
di questo secolo, Karl Pop-
per, che non si stancava di
ripetere che ¢ il “come” a
definire la democrazia, C'e
infatti bisogno, in Italia, di

di Antonio Maria Baggio

POLITICA E POTERE

Sono davvero la stessa cosa? E lecito dubitarne,
soprattutto quando vediamo che,

concentrandosi sul potere, la politica non svolge

i propri compiti. Ma esistono degli “esperti del bene”,
che potrebbero scendere in campo...

riscrivere alcune importanti
regole: i dibattiti sui vari
presidenzialismi e semipre-

sidenzialismi, sui regola-
menti parlamentari, sulla
commissione bicamerale

per la riforma della Costitu-
zione, discutono proprio del
“come”. E poiché le regole
riguardano tutti, sia i soste-
nitori della maggioranza
che quelli dell'opposizione
devono concorrere alla loro
definizione.

Se la coalizione di gover-
no fosse stabile e forte, il
governo del paese andrebbe
avanti per conto proprio, e
la discussione sulle regole
potrebbe procedere, con
l’apporto di tutte le forze
politiche, senza creare inter-
ferenze con lattivita di go-

verno. Poiché cosi non &, as-
sistiamo quotidianamente al
mescolarsi delle due que-
stioni, ai tentativi di cambia-
re le regole in funzione del-
I'interesse di parte, alle ipo-
tesi pill varie su cosa conce-
dere a livello di governo per
ottenere qualcos’altro a li-
vello di Costituzione, e cosi
via. E tutto questo mentre
precipitano  velocemente
tutti 1 problemi economico-
finanziari — per lo piu di
lungo periodo e ai quali
troppo tardi si & posto mano
— verso il giudizio che ci
portera in Europa o ci la-
scera, questuanti, fuori dalla
porta.

Data la situazione, non ci
si puo stupire se il dibattito,
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per l'urgenza dei problemi,
si faccia, a volte, confuso. Ma
concentrare I'attenzione
quasi esclusivamente sul
“chi” governa e sul “come”
governa mette in ombra
un’altra questione, che chie-
derebbe di essere invece al
centro del dibattito: perché si
governa? Le domande sul
“chi” e sul “come”, infatti, ri-
guardano la gestione del po-
tere, cioé i mezzi, gli stru-
menti della politica. Ma non
basta mettere a punto gl
strumenti: bisogna anche
mettersi d’accordo su cosa,
con essi, si vuole costruire: la
politica é definita in base al
suo fine, che — come stabili
Aristotele — & il bene di un
popolo e di una citta.

Se sono i mezzi a garantir-

Una manifestazione del Polo. L'opposizione dovrebbe partecipare alle
riforme istituzionall, alla formulazione delle nuove regole e assumersi

sempre in parlamento le responsabilita del proprio ruolo:

€ la questione democratica per eccellenza del “come” si governa.
Le continue trattative all’interno della coalizione di governo,

e tra questa e Rifondazione, danno I'immagine di un esecutivo
debole: non é sempre certo “chi” comanda.

ci che una politica sia demo-
cratica, ¢ dunque la chiarez-
za del fine, il bene comune, a
garantirci che ci stiamo oc-
cupando di politica, e non
solo della gestione del pote-
re. L'impressione che sorge
osservando le vicende di
quest’ultimo periodo & che ci
si stia concentrando sul po-
tere, e che sempre meno si
faccia attenzione alla politi-
ca. Sembrano mancare i
grandi progetti, e i grandi
uomini — veri politici — che
sappiano comunicarli ai cit-
tadmi. 11 rischio, se perdura
questa situazione, & che ci si
dimentichi di cosa veramen-
te sia la politica, e che nella
mentalita comune la si
confonda col potere. Cosic-
ché molti di quelli che sgo-
mitano per ritagliarsi una
posizione di potere si illudo-
no di fare politica, mentre ne
sono lontani come il murato-
re che perde tutta la sua
giornata a lucidare gli attrez-
zi, invece di costruire la casa.

Forse una correzione di
rotta alla politica, un richia-
mo a tornare a concentrarsi
sul bene da realizzare, posso-
no venire dalla societa. In es-
sa vi sono molti che si occu-
pano — lecitamente — di un
bene particolare, il proprio.
Ma vi sono anche molti altri
che danno tempo ed energie
per un bene sociale, che si

occupano non solo di sé, ma
anche degli altri. In questo
senso, & molto pil “politica”
l'azione di un medico gene-
roso, di un meccanico one-
sto, che aggiustano il corpo e
la macchina del prossimo, ri-
spetto a quella di un deputa-
to che pensa soprattutto a
venire rieletto. Ma & urgente
ormai che chi compie bene il
proprio lavoro, e dunque
persegue ogni giorno un be-
ne sociale, e dunque si puo
considerare, nel suo ambito,
un “esperto” del bene, diven-
ti protagonista di quel bene
comune per eccellenza che
la politica ha il compito di
realizzare, prendendo co-
scienza che, lavorando one-
stamente e pagando le tasse,
ha svolto solo una parte del
proprio compito: dovrebbe
occuparsi anche di come le
sue tasse vengono usate.

Cosa si oppone, spesso, a
questa presa di coscienza?
Una mentalitd diffusa che
accetta che la stessa persona
possa vivere secondo una
doppia morale: una, basata
su alti principi e senso del
dovere, da usare in privato,
in famiglia, con gli amici, nel
proprio lavoro; I'altra, atten-
ta alle convenienze, agli ef-
fetti delle proprie decisioni,
da usare in pubblico.

Di queste due morali ave-
va scritto Max Weber; egli

chiamava “etica della convin-
zione” quella che fa agire so-
lo in base alla propria co-
scienza, e che si applica nella
sfera privata; I'“etica della
responsabilita” & invece tipi-
ca di chi, investito di compiti
pubblici, non pud agire solo
in base alla coscienza, ma de-
ve tenere conto delle conse-
guenze delle proprie azioni.

A Weber la distinzione tra
le due etiche serviva per I'a-
nalisi sociale. A molti, inve-
ce, oggi, questa distinzione
serve per comportarsi one-
stamente in privato e disone-
stamente in pubblico; ricor-
date, nel corso di Tangento-
poli, quegli amministratori di
partito che si difendevano
sostenendo di non avere in-
tascato una lira, ma di avere
destinato tutti i soldi dei fi-
nanziamenti illeciti al pro-
prio gruppo politico? Queste
persone applicavano appun-
to una doppia morale: a vol-
te realmente integerrime sul
piano privato, accettavano
I'illecito nella sfera pubblica
giustificandosi con le neces-
sita della situazione.

E solo un esempio, ma
utile per capire che, forse, ad
impedire l'impegno politico
di molti cittadini ci pud esse-
re, sotto sotto, I’accettazione
di una doppia morale; non
per giustificare la disonesta,
ma per evitare di impegnar-
si. Eppure, se la mia morale
mi impone di soccorrere il
debole, non dovrei limitarmi
a correre in aiuto del passan-
te che cade per la strada, ma
dovrei occuparmi anche del-
la debolezza collettiva, della
debolezza dello stato.

Anche un grande filosofo
di questo secolo, Paul Ri-
coeur, arriva a queste con-
clusioni, nella fase pit recen-
te della sua riflessione: chi si
mette in relazione con I’al-
tro, non puo limitare questo
“altro” al singolo che gli pas-
sa accanto, ma deve aprirsi a
tutte le dimensioni di cio che
& “altro”, dunque anche al-
’altro sociale. Ma non & ne-
cessario avere studiato Ri-
coeur perché un cittadino
trovi le ragioni del proprio
impegno politico: & sufficien-
te avere, come ogni persona
interiormente sana, un’unica
morale. ¢
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