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PERESTROIKA ,
ET CIVILISATION EUROPEENNE

La Perestroika , lancée il y a peu en Union Soviétique, cor-
respond d une nécessité : celle d’insuffler une vie nouvelle dans
un corpsexsangue, celuide ' URSS aubordde lacrise. Pourtant
il faut en attribuer le mérite personnel au seul grand homme
d'Etat dont le monde semble aujourd hui disposer : Mikhail
Gorbatchev. Il a en effet dia, pour réaliser cette véritable
révolution, réexaminer la quasi totalité des concepts sur les-
quels fonctionnaient, depuis le lendemain de la guerre, la
société soviétique. Au niveau théorique comme au niveau poli-
tiqgue, M. Gorbatchev avance en pays inconnu. L’appel a la
liberté de I'individu pour la mise en ceuvre de la démocratie,
I'idée d’un intérét du genre humain supérieur a la lutte des
classes pour le désarmement, autant de concepts neufs qui en un
sens disqualifient le marxisme-léninisme tout en prétendant le
reprendre a frais nouveaux. Sur cette voie, M. Gorbatchev doit
encore penser larelation qu' il annonce nécessaire de I' Ouest et
de I'Est, il doit trouver un socle pour la libre initiative comme
pour I'idée d’ une survie moralement justifiée. Le christianisme
est ce socle commun. L’ ecuménisme lui offre son terreau.

«Nous appartenons 2 la méme civilisation» : ce sont les paroles
mémes de Mikhail Gorbatchev adressées 2 un groupe d’intellectuels
américains fin 1987, lors du séjour ol il a rencontré Ronald Reagan.
Gorbatchev se référait 2 la civilisation industrielle, occidentale, qui
plonge sesracines dans I histoire de I'Europe, bien avantque danscelle




de l’Aglérique. Une telle insistance sur 1’appartenance commune
n’ag:qmert tout son sens qu’aprés s’étre pensés durant une longue
pé'node comme séparés. Pourtant, 2 partir de I’ an mille, I’ histoire russe
falg partie intégrante de I’histoire de I'Europe : méme religion, organi-
sation sociale semblable, mémes guerres et, dans les siécles plus
récents, courants culturels identiques : illuminisme, romantisme,
positivisme, futurisme.

La conception qui circulait au siécle dernier d’un «despotisme
asiatique», qui aurait caractérisé, au-dela de I’orient proprement dit,
jusqu’a I’Europe orientale face 2 1’Europe occidentale, et dont s’était
occupé 2 un moment donné Marx lui-méme, a un fondement qui
d’ailleurs n’est pas tout  fait correct : 1aRussie était considérée comme
un pays arriéré sur les plans économique, social et culturel vis-a-vis de
pays tels que 1’ Angleterre et la France, dans lesquels la révolution
mdustxjelle avait déja provoqué des transformations considérables.

Mais c’était une opposition excessivement simplificatrice : la
révolution industrielle part de I'Europe de I'Ouest et du Nord dans les
derniéres décennies du xvir siécle, et se répand irréguliérement vers
I’Estet le Sud durant tout le xx¢, puis le xx°siecle. Le retard de 1a Russie
a la fin du sidcle dernier n’était pas plus grand que celui de 1a majeure
partie de 1’Europe non encore industrialisée : il est indéniable que les
paysans calabrais ou vénitiens, contraints par villages entiers 2 émi-
grer, n’ayaient pas plus de ressources que ceux de Russie.

Le fait de se penser différents des autres, séparés, est donc assez
récent : en substance, il part de la révolution de 1917 qui entendait
marquer une coupure dans 1’histoire ; mais 1917 est un saut qui de-
meure a I'intérieur d’une méme civilisation : m&me si a partir de 1917,
lrUmon Soviétique a été pergue comme un corps étranger 2 la civilisa-
tion européenne par les adversaires de 1a révolution, elle est par contre
devenue idéologiquement la demeure des européens qui voulaient
répandre cette révolution.

_ 11 sagit donc bien d’une séparation réelle de valeurs, de modes de
vie, mais elle n’est pas définissable par des frontiéres géographiques,
car elle est due 2 un conflit interne de la civilisation occidentale que la
révolution industrielle, avant la révolution russe, avait déclenché. En
effet, I'industrialisation, avec la division particuliére en classes socia-

les qui I’accompagnait, avait engendré une société tres instable dans
laquelle I’innovation, le changement, parfois traumatisants, étaient la
norme. ;

Finalement, le conflit est pour ainsi dire physiologique dans la
société industrielle de type capitaliste qui, depuisle début, acommencé
a évoquer son propre contraire : une société industrielle de type
socialiste. Celle-ci, apres quelques tentatives manquées dans les pays
les plus industrialisés, a démarré en rompant justement le «maillon
faible» de la chaine capitaliste. La Russie avant tout agricole et
immobile des tsars ne se prétait pourtant pas, telle qu’elle était, 2
devenir le contraire de I’ Angleterre bourgeoise : 1a révolution envers
le pouvoir n’en avait fait que le contraire idéologique. Mais la révolu-
tion elle-m&me se pressa de régulariser le cadre de la situation. En
quelques décennies d’industrialisation forcée, ’anomalie avait été
effacée : si, grice a des circonstances historiques uniques, une idéo-
logie de type industriel tellequele socialisme avait pu imposer son bras
armé dans un pays non industriel, elle devait toutefois constituer au
plus tot son humus naturel, I’industrie, pour pouvoir s’y conserver.

Depuis deux sicles donc, I’Europe exporte et impose de par le
monde le capitalisme industriel, entrant ainsi en conflit avec toutes les
civilisations traditionnelles vis-a-vis desquelles il se présente comme
nouveau, comme I’humanisme «scientifique» de la raison organisa-
trice, qui exalte les valeurs de la liberté individuelle, de I'efficacité, de
P’esprit d’entreprise. Et avec 1a diffusion du capitalisme, c’est son
conflit constitutif, la lutte des classes, et 1a possibilité de la révolution
socialiste, qui se répandent. A partir de 1917, I’Europe exporte méme
le socialisme, qui s’impose comme ’autre face de I’industrialisme
capitaliste, comme I’humanisme «scientifique» qui transporte sur le
plan politique antagoniste I’organisation et larationalisation de I’usine
pour produire non pas des marchandises, mais des luttes, et qui exalte
les valeurs de I’engagement collectif et de la solidarité. Depuis pres
d’unsidcle, ces deux tentacules de 1I’Europe se disputent le monde dans
une radicale concurrence et dans I’interdépendance, I'une se présen-
tant comme le reméde de I’autre : I’Eglise, qui représente le christia-
nisme qui constitue historiquementla racine commune de la culture oc-
cidentale d’o elles proviennent toutes deux, les a autant critiquées




I’'une que I’ autre a cause de leur insuffisance radicale et de 1a perversité
des mécanismes que chacune d’entre elles déchaine lorsqu’elle s’im-
pose sur uneréalité humaine plus riche et complexe que ces valeurs peu
nombreuses mais opposées, dilatées jusqu’a I’absolutisation, que le
capitalisme et le socialisme mettent 2 1a base de leur émancipation. I
s’agit donc de deux humanismes, mais des humanismes partiels qui ne
dépassent pas le niveau de 1’homo faber ; et chacun propose, bien
qu’avec des caractéristiques opposées, un homme-travail, parce que
capitalisme et socialisme sont les idéologies de la société industrielle
enexpansion : toutes deux peinent, tot ou tard, puis connaissentlacrise,
soit sur le plan matériel, soit sur celui des valeurs, justement A cause de
I’étroitesse de leur base humaine qui, a force, se révéle.

C’est pour cela que, depuis un certain temps, chacun des deux
systemes tend a se modifier en se corrigeant par des éléments qui, en
soi, seraient plutdt typiques de I’autre systeme.

Depuis quelques décennies en effet, et particulierement depuis la
crisede 1929, le monde capitaliste s’ est doté de formes de planification
et de contrdle de I’économie et de la société qui n’ont rien 2 voir avec
le libéralisme des origines ; dans le monde socialiste d’autre part, on
pose avec une urgence chaque fois plus grande, et surtout depuis le
XX congres du Parti en Union Soviétique, le probléme de la partici-
pation et du consensus, en un mot : de la démocratie et non pas la
démocratie avancée du communisme réalisé, mais celle formelle,
typiquement bourgeoise, qui garantit les droits individuels.

Si aun certain moment les deux mondes ont commencé a dialoguer
sérieusement, c’est parce qu’ils se sont rendus compte que la sépara-

tion mene a la collision et que la puissance des adversaires est telle
qu’aucundes deux ne pourrait vaincre. Il estindispensable que les deux
super- puissances s’accordent pour que le monde s’accorde a son tour.
Ceci obéit a une raison dialectique profonde qui pousse a chercher le
début de la solution des conflits 1a ou ils ont pris leur origine, c’est-a-
dire dans I’opposition interne de I’occident, engendrée au moment ol
laracine chrétienne commune de 1’Europe a été abandonnée ou reniée.
C’est pourquoi nous pouvons avancer que la solution radicale du
conflit originel ne peut étre obtenue qu’a travers une redécouverte de
ce qui a été appelé I’ame chrétienne de 1’Europe.
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s comment en est-on arrivé au dialogue ? Pourquoine pourrait-
il pl;{sazsuceo limité 2 une tractation sur les armes nucléaires, mais au
contraire devra-t-il nécessairement réaliser, avec le temps'; l\;‘ne t?_u-
jours plus grande interconnexion entre les deux systemes ? Et er; in,
quelles ont été les bases données par chacune des deux parues tsc:
dialogue, et jusqu’ol est-on allé dans lq reqherc_he des fopdemexl\ té
Le facteur humain déterminant, celuiquia fait préval,(?xr lavo o;e
de dialogue actuelle, pourtant longtemps étm’xffée, a l mté.neurl’ S
deux camps, a surtout unnom : Gorbatchev. C’est aussi .h lui q‘flt? olr;
doit le principal fait nouveau sur le plan thépnque ; en effet,
perestroika ou restructuration, dans laqqel!e il cherche 2 engager
matériellement et idéalement I'Union Soviétique, est présentée, amfl
que I’exprime le sous-titre du livre du secrétaire du PCUS, comt:rlle «la
nouvelle pensée pour notre pays et pour le mo_nde». Il ne semble p:se
que la conscience historique soutenant la tentative gorbatchévxg:xarll.e
renouveau ait un pendant aussi autorisé dax}s le camp capi 12te.
M. Reagan lui-méme, lorsqu’il était apparu, ‘11 y a quelques annees,
comme le nouvel homme de la situation, s'1mposa non pas tant en
réformateur qu’en réhabilitateur de la «pureté.» capitaliste.
Actuellement, de lapart des Etats-Ums,.le dialogue est conduit aveg
sérieux, mais dans un esprit trés pragmatique. Dédions-nous goncl
I’examen du seul fait nouveau ;lc’ importance 2 avoir eu lieu dans le
ique : 1a perestroika.
con;e ’l(atle bti‘sé:alg discoulx’s de M. Gorbatchev, on trouve uné anal);lse
sérieuse de I’histoire de I’'Union Soviétique et de sa situation qct:’e (<
Au pointde départ: une constatation amere : «Nous avons besoin / une
vaste démocratisation de tous les aspects de la société. Etcette démo-
cratisation constitue aussi la garantie fondampntale du.faltq,ue {es pro-
cessus actuellement en cours sont irréversibles. Aujourd h‘flili’ n?tlé:
savons que nous aurions pu éviter un grand nombre de nos di c‘cllan :
si le processus démocratiqueg’ét;;t) développé normalement
» (Perestroika, pp. 33 - 34). : .
notrce,E:ty ;urgmt la secondepxlr)\oitié des années soixante d’lX, souuqnt(}e
secrétaire du PCUS, que I’on s’est rendu compte que I’économie ‘111
pays perdait son élan et que les insucces se mulu_plxanent. La c‘aus? en
était 1a prédominance donnée alors 2 la production quantitative - O
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voul.ait coiite que coiite produire davantage, en au €
maniére inconsidérée la quantité des resio,urces ftri!;izré:ms':nesmfeai‘::
sut:ﬁsammeqt gttention au niveau technologique, 2 la qu’alité de
qu’on produisait, a I’ utilité réelle de certains projets grandioses. De g:
point de vue, commente M. Gorbatcheyv, «larichesse de notre p; s, en
ntermeés " és :‘:i ressources naturelles et de main d’ceuvre, nous a cond)ilti’on-
(Peres%r oﬂ\;n;:r;% ) .on pourrait méme dire qu’elle nous a corrompus»
Les primes etles incitations introduites pour favoriser 1 i
lcondulsnem beaucoup de gens a gonfler leggésultats ; ain:i,p;?::: g:x:
e consommateur _ét‘axt 2 la merci du producteur, et d’autre part une
gxemahté de parasitisme se répandait, au point que les produits sovié-
cgllll:sdeden,l.andalent plus de matériel et plus de temps de travail que
o td"'l importe <’1ue1 autre pays. Ainsi était freiné le gigantesque
?:1 inertie de I’économie. Mais surtout, ce principe de la justice
soci eétaltentqmé, parce queles travailleurs consciencieux et les tire-
au-flanc recevaient le méme salaire, et les meilleurs n’étaient de la
;orte certainement pas encouragés a s’engager : «L.’Union Soviétique
e plus g,rand p_roducteur d’acier, de matiéres premiéres, de combusti-’
bles et d’énergie du monde, révele des insuffisances due’s aux gaspill
ges et a l'inefficacité» (Perestroika, p 19). SR
Les dxfﬁg:ultés économiques, explique encore le Secrétaire, ont
pouss_é autiliser les ressources du pays surtout a des fins de produc’tion
ne lalssa.nt aux programmes sociaux et culturels que des miettes’
comme si ceux-ci étaient de moindre importance. La sphére du sociai
commengait a pren_dre du retard en méme temps que s’érodaient les
valeu{s morales et 1c[éologiques du peuple ; la propagande du succes
prenait le dessus, qu’il fit vrai ou imaginaire ; la servilité et I’adulation
gggiagz:let elte pa;s _sua latlh 2ritique sincére ; on primait la répétition
scolaire de i i i i
crézgive AR (s domc;:le::cqmses au lieu de favoriser la pensée
omment réagissait face a tout cela le Parti communi
ll:/I. Gorbatchev ? Par des initiatives inutiles, ou pour le moinssteﬁas: ;012
auteur Qes probleémes ; tous voyaient I’immobilisme de la direction
sa violation du processus naturel du changement, I’incorrection dé
nombreux fonctionnaires qui prétendaient échapper a tout contrdle. En
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méme temps, M. Gorbatchev accumulait dans le Parti 1’énergie néces-
saire au changement, qui se manifestaau Plenum du Comité central, en
avril 1985, par la déclaration affirmant que le pays se trouvait au bord
d’une crise et annongant qu’uneradicale restructuration, laperestroika
justement, s’ avérait nécessaire. I1 s’agit donc d’une espece de «révo-
lution venant d’en haut», ¢’ est-a-dire promue par quelques secteurs du
parti, mais qui interpréte, M. Gorbatchev enest convaincu, les intéréts
des masses etcompte sur leur appui pour s’imposer : unerévolution qui
trouve ses bases théoriques dans un «retour 3 Lénine», 2 ce Lénine qui
définit le socialisme comme «créativité vivante des masses». Mais
c’est aussi le chef (c’est nous qui 1’ajoutons) qui prétendit toujours
savoir interpréter une telle créativité et 2 laquelle il ne permit pas dese
développer dans les années ayant suivi la prise de pouvoir. Avec la
révolution, Lénine voulait engager un processus qui menat 2 la réali-
sation du réve marxien d’un homme complétement libéré, en posses-
sion de toutes les conditions aptes 2 favoriser son développement
«omnicompréhensif». Et1a révolution, ce début plein d’espérance, fut
possible grice a Lénine. Mais, pour réaliser le réve, il construisit lui-
méme un parti qui dirigeait tout, posant les prémices de cette dévalua-
tion, ou d’autres fois de cette compression du social dont se plaint
M. Gorbatchev et qui, pour une raison ou pour une autre, a toujours
pesé sur la société soviétique. Tout d’abord, a cause des exigences de
la révolution et de sa consolidation sous Lénine : alors, 1a société fut
mobilisée de force contre les ennemis intérieurs et extérieurs ; ensuite,
sous Staline, les exigences de la modernisation s’impos&rent : et voila
la mobilisation forcée du stakhanovisme ; ensuite s’ abattit une guerre
qui fit des millions de morts dans le pays et qui engagea celui-ci dans
un effort colossal de reconstruction : et justement, cette derniere
pression dura jusqu’aux années soixante, avant que ne se manifeste la
crise dénoncée par M. Gorbatchev.

Muais, si la crise idéologique et économique est due a1’ étouffement
du social, et si la démocratie (formelle surtout, puis celle réelle que la
théorie socialiste prévoit) devient une nécessité pour redonner 2 la
dimension sociale sa place, alors lancer le retour 2 Lénine est parfaite-
ment contradictoire : la conception 1éniniste des institutions comme
instrument d’une partie ne peut donner de bons points dans un pays qui
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doitencore assurer la certitude du droiten la soustrayant aux exigences
du parti. Lénine décrivait la démocratie soviétique comme un fait ;
mais elle n’en était qu’a I’état d’ébauche, et elle ne devint d’ailleurs
jamais une réalité, et pas seulement par hasard : c’est le parti méme
construit par Lénine qui a constamment empéché par sa position
prédominante sur toutes les expressions de la société soviétique la vie
démocratique. Prenons I’exemple des soviets : 1a situation dans la-
quelle se trouvent aujourd’hui (ou au moins se trouvaient jusqu’au
début de la perestroika) les organes principaux de la démocratie
socialiste, illustre le niveau de réalisation de la théorie : leur espace a
été en grande partie exproprié par les puissants du parti ou par des
industries et les décisions des soviets, dans lesquels les exigences des
individus qui sont 2 la base devraient se refléter, n’ont pas la force de
s’appliquer. Et on pourrait faire un raisonnement semblable pour les
syndicats.

M. Gorbatchev le sait, eten fait d’ailleurs 1’un des motifs principaux
del’engagement dans la perestrolka. Il est convaincu que le socialisme
aen soi la capacité de réaliser sa propre théorie, en corrigeant les dis-
torsions qui lui ont fait obstacle. Mais il nous semble qu’il ne s’ agit pas
seulement de distorsions au niveau de la mise en ceuvre : I’analyse de
la pensée de Lénine montre qu’il y a des erreurs dans la substance de
la théorie. Le «retour 2 Lénine» de Gorbatchev est donc, au vu du dé-
roulement des choses, un retour aux intentions de Lénine, ¢’est-3-dire
ledésir de lierI’action d’ aujourd’ hui au moment originel de la tentative
soviétique.

D’autre part, 1a société démocratique de type bourgeois ne peut
certainement étre proposée comme modele de solution des problémes
qui tourmentent 1a société socialiste, vu qu’elle-méme déplore de
graves problemes de rapport entre la sphere politique et la sphere
sociale, et qu’en son sein, des phénomenes trés graves de destruction
de la personne se sont aussi développés.

Pour réaliser la démocratie, il y a besoin d’une nouvelle théorie,
d’une nouvelle pensée ; c’est donc sans aide aucune que Mikhail
Gorbatchev, bien que soutenant le retour 2 Lénine, s’avance sur un
terrain inconnu de la tradition marxiste-léniniste : celui de I’'individu,
de son monde intérieur, de sa sphere morale, les considérant comme le
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> acti iti les &tres humains
t non le moyen de I’action politique. «Ce sont 1 b .
l::ctn?tient M. Ggrbatchev—, avec toutes l_eqr.s}aldn;:rs;nés cﬁ::;&gzl
P’histoire. C’est pourquoi le but initi a res o,
f:(:lltdition indispensable et préalable de ls»uccé§, co:x::s; fe:‘:asni%l ar:t,
1" ui se sont “endormis”, en les activan
;zlmaml d";g;“;c% que chacun aitla sensation d’éug le pat:(;n d:::‘z:gs;
insti on ]
on usine, de son bureau ou de son institut. Ceci est 10 ta
?;esrest‘;oita, p 30). La perestroika a en effet besoin d’une dgepxamo:
publique active, ¢’est-2-dire capable non §euleq1en:é d:o r:np:; it 1:; :
interpellation, mais aussi d’appuyer I’orientation r .
:rners des millions de choix individuels dans les lieux de travail, de con
ation, dans les assemblées. :
somEx: cela, M. Gorbatchev est trés différent de ses prét_iéc&sse;n:;
Brejnev, Andropov, Tchernenko. Tous d’un mén’me ton gris ;lans ar:c {
offcalitt,efforgaent, 0 molos L APRATETTE e srvieurs une
istiques individuelles pour s’ac er ¢ .
t\?zxsxtg lelt d’un Processus histori-que qui fh up&pfsaﬁntGd:ﬂl)i\:crhgr;)p:l
force et non pas grice aux choix des individus. M. X A
i i late des débats dans lesque!
contraire, parle 2 1a premidre personne, relat _ .
’expri rojet qui ne pourrasen
s’expriment des désaccords,. propose unp O e
iceluiquil’ de de I’appuyer. Il n’est plus s
que si celui qui I'écoute déci A Rt g T
secrétaire qui parle aux masses : 1 est aus B it
les Ivan ; et A travers Ivan, le communisme peu detoutesfadéaL
i ' gons,
*il commence Acroire qu’il ne se réaliserapas e,
;a;cisegetlemnt si Ivan est assez ggllmérte;a pour a;;);;;)qutz ;2 c(();x:::;.
(8 e T - ;
tion. «Aujourd’hui notre principale tache _'_?du i
— consiste 2 élever spirituellement I’individu, en respectant Son
frl;t‘n,de intérieur eten lui assurantlaforce xlxlmoraleiljznlls (;t;rlgltnéo:: gxeniv:
i orte que tout le potentiel intellectuel de 1a { o
2:lﬁee:p2mnt (;l)Our modeler une personne socxagfmgnt d?ttl::;'igrﬁét
¢ Nt e :
llement riche, juste et consciencieuse. Un individu d k
tsl;,‘r:lti‘: que sa contribution est nécessaire, que sa dlgtngéu::;tﬂ p:gn c:t;rt\e
i i i nfiance et respect.
promise, et qu’il est traité avec con Y
1a. il est capable de réaliser bien des chos )
mg:’ :’lle est enpeffet étrange la force mora;nle ?s'surée par le parti ! I;:;
le fait de respecter le monde intérieur de I’individu ne dit pas enco
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d’ou cette intériorité tire son conten ’expli
i : : uetn’explique pas les valeurs
K}IleGd:r‘;Jr:tléhsei' n:umr. La sincérité et I’honnéteté mentionnéesdg::rt
p e peuvent pas étre considérées comme d
propres au socialisme ; et a chaque fois, il doit fai Skintes
¢ ; 5 t faire référe
;ﬁ;ués :gcé;:lﬁqu;:n de lcetbhumanisme, il mentionne la solidzgtéae(tl?:
et s le but de construire les conditions du lib.
gi\;:l;:l;;gecr:ir: :: inhc:mmed : h mais de ce qui découle de la solidl;n':é Z
¢ ice, ot de I’homme libéré, ni Gorbatchev, ni I’i
gie officielle n’en donnent une idée adéq v
4 I : _ uate, peut-étre
l'expér’lergce de I’homme libre est une expéﬁencep:ue l’Uni%:;mSeow?il:Ee
tqug n’a jamais réellement faite. 4
n outre, I’objectif du processus, comme par insti j
ectif f par instinct, est t
%glric»é ;a:fsfelgnflmchOnld; «réaliser beaucoup de ch(t)’ses» ?ejgsu{:
. ; vement, le faire, dans le socialism iste,
dimension trés élevée Hi g o
. : , parce qu’il comprend le se faire mé
:’?ﬁm& T:xss lef c%ntenus de cette humanité incaméfe dans l’u:il; g:
’ ont méme pas ébauchés, il manque une solide c
) * 19 : 5 " 4
;1‘;);1 de’ l_]ho,mme qui I'explique lorsqu’il n’est pas masse, parti ounlgz)t,
l(}eu i lrlu;eSt pas, en somme, seulement élément d’un colle’ctif
. di {’OA ments de phz{osophie marxiste de I'Institut de phiioso-
gl l:: e :ﬁgéméfn des S_cxences de’URSS, c’est-a-dire I’idéologie la
¢ , admettait qu’«on ne peut ignorer n 1 i
cularité des consciences individuelles, bi s, eseve
NS s, bien que celles-ci n’ai
une valeur décisive.» (vol. I, p 286). M. G i
X 10 . M. Gorbatcheyv f;
:::tr::n rtentna;%uable en considérant que soixante ans de socailatll;lsnngagozn
et méme contraignent a se poser aujourd’hui 1 .
I’individu comme un probléme fond R e
tal, a le considé
fin et non comme moyen. Mais il s Ssirioue
¢ n’y a pas de fondement théori
ggé;l’l;& p::lrs (r:;e nouv.eae;p pas du socialisme : c’est peut-étre 12 le :(c)lll:l‘:
’ ne socialiste montre le plus clairement son cara
partliel, nécessitant une complétude qu’il ne peut puiser en lui-mgtril:
moraI:ee t;;gts:r_ le prgblél:ne de I’homme comme unité individuelle.
I rieure, Gorbatchev nous apparaitcomme un ’
racine et sans référence, comme quelqu’un qui s A
s ence, le probléme
pour la premiere fois. C’est une attitude qui S Tigen dionl
i qui s’explique en considé
un autre aspect de la perestroika, dans lequel également, commemzﬁxt
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niveau micro-analytique de I'individu, se pose la question des valeurs.
1l s’agit du niveau macro-analytique des relations entre pays et entre
blocs idéologiques, niveau auquel affleurent d’importantes nouveau-
tés. «Nous avons constaté la caractéristique principale, écrit
M. Gorbatchev, la tendance croissante a I’interdépendance entre les
Etats de la communauté mondiale. C’est la dialectique du développe-
ment actuel. Le monde, contradictoire, socialement et politiquement
différent, mais toutefois interconnecté et en grande partie intégré, est
en train de se former au milieu de grandes difficultés, comme §’il
procédait 2 tatons au milieu d’un conflit de facteurs opposés» (Peres-
troika, pp. 179 - 180).

Tl n’est pas possible en fait de séparer le monde socialiste de celui
du capitalisme évolué et des pays en voie de développement : il
§’ensuit, selon le secrétaire du PCUS, que nous sommes nécessaires les
uns aux autres, qu’il n’est pas possible que I’un réussisse a s’imposer
et qu’on ne doit plus transposer les divergences idéologiques dans la
sphere des relations entre les Etats.

L’acquisition de ces données, de la part du PCUS, au cours du
XXVII® Congres, s’est accompagnée d’une réflexion qui a conduit 2
d’importantes innovations théoriques. La possibilité d’une destruction
universelle suite 2 un conflit nucléaire pose une limite infranchissable
au conflit de classe international : les intéréts communs de I’humani-
té, en ce cas I’intérét primaire de 1 survie, ont la priorité sur les intéréts
de classe. C’est la premire fois, selon Gorbatchev, que dans I’huma-
nité un intérét commun réel émerge, qui soit «non spéculatif et
lointain», et ceci met une limite 2 1 confrontation de classe.

Il est intéressant de noter comment M. Gorbatchev utilise les verbes
au passé : «A certains, il pourra sembler étrange que les communistes-
mémes mettent en relief les valeurs et les intéréts humains. En effet,
une approche de classe vis-2-vis de tous les phénomenes de la vie
sociale constitue I’ ABC du marxisme. Aujourd’hui encore cette appro-
che correspond 2 la réalité d’une société basée sur les classes, une
société avec des intéréts de classe Opposés, mais aussi 2 laréalité dela
vie internationale, elle aussi imprégnée d’une telle opposition. Et
jusqu’aux périodes plus récentes, la lutte des classes estrestée le pivot
de I’évolution sociale ; elle I’est toujours dans les pays divisés en
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classes. C’est pourquoi la philosophie marxiste était dominée, en ce qui
concerne les problémes principaux de la vie sociale, par une approche
motivée par I’idéologie de classe. Les notions humanitaires étaient
considérées comme une fonction et comme le résultat final de la lutte
de la classe ouvriere, la derniére classe qui, en se libérant, libére la
société entiere des antagonismes de classe» (Perestroika, pp. 192 -
193).

L’impossibilité de conduire la lutte jusqu’au bout, nous semble-t-
ilcomprendre, conduit 2 changer la méthode méme de laconfrontation,
qui devient une compétition inévitable entre des systémes économi-
quementet idéologiquement différents, mais pacifique, «qui comporte
nécessairement la coopération». En conséquence, les notions humani-
taires et les valeurs ne sont plus renvoyées aux temps eschatologiques
du communisme réalisé, mais deviennent un probléme immédiat,
soulevé par la nécessité de donner une signification 2 la vie quoti-
dienne, réévaluée a I’improviste par la perspective de paix, et stimulé
par la confrontation avec d’autres valeurs et d’autres modes de vie.

11 est évident que la limite imposée 2 la lutte des classes et les

conséquences qui en découlent posent de graves problémes de cohé-
rence a tout 1’ appareil théorique marxiste-léniniste : siles affirmations
de M. Gorbatchev étaient prises au sérieux, une réelle refonte idéolo-
gique s’avérerait nécessaire : 1’abandon de cette partialité méme de
I’humanisme socialiste qui a été mentionnée. M. Gorbatchev ne s’y
attelle pas, sa tache consiste 2 ouvrir une perspective : seules les années
a venir, les discussions et les études des penseurs marxistes soviéti-
ques, une éventuelle production nouvelle de la pensée, nous diront
jusqu’a quel point la perestroika représente un profond changement
qui fera date pour I’Union Soviétique. En effet, il ne suffit pas de s’en
aller matériellement de I’ Afghanistan : il y aun Afghanistan théorique
a dépasser, de méme que de I’autre c6té, il y a un Vietnam théorique
dont I’humanisme capitaliste ne s’est pas encore libéré. Parce que ce
qui vaut sur le plan économique et social vaut aussi au plan de la
pensée : c’est ensemble désormais, dans une dimension mondiale,
qu’on peut conquérir de nouvelles vérités en dépassant les partialités
(et les inévitables distorsions qui en découlent) des humanismes
auxquels on appartient.

18

C’est seulement en arrivant 2 ce point que nous pouvons fixer les
conclusions du discours de M. Gorbatchev sur les valeurs, en souli-
gnant la dévaluation de tous ceux qui avant lui, atoutes les ép‘<‘)ques, se
sont occupés des valeurs humaines : «il s’ agissait, _dxt-ll, de gpécula—
tions scolastiques” destinées Arester des révesutopiques» ; maintenant
seulement, selon le secrétaire du PCUS, l'humam.té peut reconnaitre
«la nécessité vitale et la priorité des valeurs humaines» (Perestrgi’ka,
p 192). A notre avis, il s’ agit, comme dans le cas du «retou’r aLém.ne»,
de la tentative de ramener dans le milieu restreint de l humanisme
socialiste quelque chose de beaucoup plus universel, qui appartient a
la constitution-méme de I’homme, et que les hommes detous les temps
ont vécu, et non pas seulement discuté t.héopque’ment. Ce_ que
M. Gorbatchev veut exclure, dans ce cas pqrﬂc'uher, c’est ce christia-
nisme qui, 2 I'intérieur de cette «méme civilisation» alaquelle Gorbat-
chev a le sentiment d’ appartenir, a élaboré alaracine ces valeurs etces
éléments dont les différents humanismes européens se sont, chacun 2
NOUITIS. §oe :
leuiggﬁls‘;omes Européens, écrit M. Gorbatchev. La vieille Russie
était unie 2 1’Europe par le christianisme» (P.erestrc_)lka,‘p 255). Mais
cela concerne-t-il seulement le passé ? L héritage .hlS(Ol'.IQl.le commun
qui maintient I'unité de 1’Europe d’aujourd’hui se limite-t-il ala
renaissance, 2 I’illuminisme, aux «grands enseignements phxlosopl‘u-
ques et sociaux du xix* et du xx¢ siecles» (Perestroika, p 264). .Le chng—
tianisme n’a pas seulement une vie autonome en tant que réalité de foi,
il est aussi au cceur des réalités culturelles nommégs par M. Gogbat-
chev, et par les valeurs humaines qu’il élabore cgntmuellemen.t,. il les
a méme rendues possibles en ce qu’elles expriment de positif. Le
christianisme, naturellement, garde et mirit d’ autres vqle}xrs que ces
réalités culturelles, nous semble-t-il, n’ont pas achexl_h comme il
fallait, par exemple : 1a valeur de lapersonne. Le chn§t1aplsme, entout
cas, est «dans» I’humanisme capitaliste, dans lequel il a.m.trodult entre
autres, etsurtout Atravers ’espritdela Réforme, la convxct}on queDieu
récompense les ceuvres du juste ; il est aussi «dans» I’humanisme
socialiste, auquel il a donné entre autres le sgns_de la dignité hl’xma_me
et de la solidarité ; il est encore «dans» I’histoire récente de 1’'Union
Soviétique dont le peuple a pu dépasser les épreuves terribles auxquel-
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les 1} aété soumis durant ce siécle, entre autres parce qu’i

de l'intérieur par les Eglises chrétiennes, en%artic?nlielra:;ré ls%lgulair;:
deonhOddeu ;)xe, quiavec lepeuple ont vécu_ les vicissitudes de larévolution,

e A
sus de redécouv i
péennes gomn,l_unes (renaissance, illuminisme, eetg)" gg:nr;(:::: e:rr (1);
Per_estrolkq, s’il est mené jusqu’au bout avec cohérence et sans gré'u-
gé 3d§olgg1que (ce dont nous ne voulons pas douter), rencontreJ le
chnsuamsme’ et ce qui mirit en lui. Dans cette perspe;:tive on peut
3?ar;1prendm 1 importance et la valeur prophétique du puissam’ effortde
X d%gue que le chnstlamgme alancé 2 travers I’cecuménisme, en vue
g _depasser toute séparation. De ce dialogue, qui met entre autres en
videnceles racines de I’Europe alaquelle appartient, M. Gorbatchev.
r’::t‘t,:m anotre avis déboucher des valeurs réellement universelles qui
i nt en mesure de dépasser la séparation des humanismes et c’l’en
3 og?:l?srt:ea g:tm;leg et ell;:..; g::vent aussi fournir un contenu a2 ’homme
Vo gt A n

socia i HS S gr z:tion.» donton ne saitrien dire s’il reste éloigné

Antonio Maria Bacaio
Traduit de I’Italien par
Robert CHADOURNE

20

L’AGE DES IDOLATRIES,
L’AGE DE NOMMER DIEU

L’ adolescence interminable de tant de jeunes aujourd’ hui
donne parfois I'impression d'une dérive indéfinie, d'un no
man’s land oi la foi n’a guére de place. De plus, le fameux
«retour du religieux» brouille les cartes, donnant lieu parfois @
de formidables méprises. Au-dela des aspects multiformes de
cette adolescence moderne, Pierre Guilbert repére le passage
de I'adolescence a I' dge adulte comme le moment ou se fait
I'entrée en société. C’ est  ce moment que I on choisit, forcé et
contraint, bon gré mal gré, les idoles de la société adulte :
réussite, pouvoir, argent, eic. Mais ¢’ est @ ce moment aussi que
eut se vivre une rencontre adulte avec Dieu, ouverture a

I' altérité totale sans laquelle il n’en est nulle autre.

Vingt 2 trente ans, un age aujourd’hui riche de problemes et de
difficultés. Il nous faut le regarder de prés pour tenter deressaisirceque
vivent ces jeunes et d’en faire la «théologie». Entreprise elle-méme
difficile et pleine de risques.

C’est avec beaucoup de nuances et de perplexité que je hasarde les
réflexions suivantes, en espérant qu’elles sont pertinentes.

De quoi s’agit-il 7 Je I’ai dit d’un mot : il s’agit de «faire la
théologie» de ce que psychologues et sociologues disent 2 propos des
70-30 ans. I nous faut mettre au clair comment la situation actuelle de
ces jeunes hommes et de ces jeunes femmes interroge les chrétiens que
noUs Sommes, engage une vision positive et chrétienne et comment il
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